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Parte 1

INTRODUZIONE

Sintetica illustrazione del quadro normativo derimento e richiamo dei principali conce
relativi agli appalti di lavori pubblici.
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1.1 PRESENTAZIONE DEL DOCUMENTO

L’obiettivo di questa Guida e fornire alle Stazi@ppaltanti e agli Operatori economici impegnatilan
realizzazione di lavori pubblici uno strumento @io per I'efficace gestione dei processi di afpal

In particolare, la Guida intende promuovere |'apgdione del criterio di aggiudicazione dell’'offerta
economicamente piu vantaggiosa negli appalti ddriapubblici, al fine di favorire una leale e traspnte
concorrenza tra gli Operatori economici basataastiori non soltanto di economicita delle opere,anahe
di qualita delle opere realizzate, garanzia dellate, sicurezza dei lavoratori e tutela dell’amige

La Guida e stata realizzata da un Gruppo di lavawstituito dall’Osservatorio Regionale sui Contfratt
Pubblici della Regione Toscana (Coordinatore), ddCE Toscana, da ANCI Toscana e da SITEB e in
collaborazione con ITACA.

Tale documento si configura come una sorta di “worlprogress” in quanto, se nella sua prima uscita
riguardera I'appalto di sola esecuzione, succesmwe trattera anche I'appalto di progettazionewsa

ed esecuzione (ex appalto integrato) e I'appaltprdgettazione definitiva, esecutiva ed esecuzi@xe
appalto concorso). Tale Guida verra pertanto decoplare le tre tipologie di appalti di lavori puisb
configurate dall’art. 53 del D.Igs. n. 163 del 2006

La Guida si compone delle seguenti parti:

Parte 1 INTRODUZIONE

Sintetica illustrazione del quadro normativo derimento e richiamo dei principali concetti
relativi agli appalti di lavori pubblici.

Parte 2 IL CRITERIO D’AGGIUDICAZIONE DELL'OFFERTA E CONOMICAMENTE
PIU VANTAGGIOSA

Descrizione dei vantaggi derivanti dall’applicazordel criterio di aggiudicazione
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa negipadti di lavori pubblici e dellg
condizioni organizzative necessarie per la gestiole® relativo processo di gara,
oggettivamente piu impegnativo per le Stazioni #ppé rispetto all’alternativa del criterio
del prezzo piu basso.

Parte 3 | METODI PER L'ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGGI IN GARA

Descrizione delle metodologie e delle tecniche ljgiribuzione dei punteggi durante
operazioni di valutazione.

e

All'inizio di ciascun paragrafo la Guida riporta umuadro sintetico dei principali argomenti trattati
intitolato “IN EVIDENZA”, e alla fine, laddove necessario, una lista dintende, intitolate HAI
CONTROLLATO CHE?", le quali si propongono di semplificare I'appliceone della Guida, fornendo uno
strumento di autovalutazione della regolarita dgfleocedura applicata, attraverso una verifica ragada
della stessa, richiamandone al contempo l'attemzigui profili eventualmente meritevoli di ulteeor
verifica e approfondimento.



1.2 CICLO DI VITA DEL PROGETTO DELL'OPERA PUBBLICA

IN EVIDENZA: la Guida prende in esame la fase dell'individuagatel soggetto esecutore in caso di
appalti pubblici di lavori di sola esecuzione.

La realizzazione di lavori pubblici configura urogetto che ha un proprio ciclo di vita che, allaeluel
Codice dei contratti pubblite del suo Regolamento attuativo, prende avvid@studio di fattibilita.

Con lo studio di fattibilita, infatti, si confronta le alternative strategiche di realizzazione'idédirventd.
Seguono i tre livelli di progettazione (progettoelpninare, progetto definitivo e progetto esecutivo
predisposti sulla base del documento preliminale @logettazione), e quindi la fase dell'individitae
dell'esecutore, l'affidamento, I'esecuzione deidady il collaudo dell’'opera, la gestione e manuiene
dell'opera, I'eventuale dismissione, ristruttura®ao riqualificazione dell’'opera.

! D. Lgs. 163/2006, di seguito definito Codice.

2 Ai sensi della L. 144/1999, art. 4, per opere ato complessivo superiore a lire 20 miliardi (pagyi a circa 10
milioni di €) lo Studio di fattibilita & lo strumém ordinario ai fini dell'assunzione delle decisidnhinvestimento da
parte della P.A. Nei progetti di minore entita,vi@ dell'intervento puo avvenire direttamente cdbDocumento
preliminare alla progettazione.
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Tabella 1 — Il ciclo di vita dell’'opera pubblica

Studio di fattibilita

(confronta le possibili alternative pe
la scelta della piu conveniente)

=

Documento preliminare alla
progettazione

Progetto preliminare

(conferma la fattibilita tecnica,
fornendo la stima preliminare di
tempi e costi)

Progetto definitivo

(indica opere, tempi e costi definiti
grazie a indagini conclusive)

Progetto esecutivo

(specifica particolari e modalita
esecutive all'lmpresa per la
realizzazione dei lavori)

Individuazione del soggetto
esecutore e affidamento

Esecuzione dei lavori

Collaudo dell'opera




1.3 PRINCIPALI PROCEDURE D’AFFIDAMENTO: PROCEDURE A PERTE E RISTRETTE

IN EVIDENZA: La Guida suggerisce l'utilizzo della procedura ageper gli appalti di lavori di sola
esecuzione.

Relativamente alla fase dell'individuazione delgettp esecutore le procedure di affidamento deiratin
pubblici previste dal Codice sohda procedura aperta, la ristretta, la negoziakalialogo competitivo.

Tralasciando la procedura negoziata (che & ammesianto in condizioni specifiche e il dialogo
competitivo (procedura prevista dal Codice nel adisappalti particolarmente comple3siqui di seguito si
richiamano le principali differenze tra la proceslaperta e ristretta.

Nella proceduraperta, la gara si articola in un'unica fase:

a) gli Operatori economici presentano le proprie aff@ntro i termini fissati dal bando e, in un'unfase,
la Stazione appaltante procede sia alla verifidarefguisiti di partecipazione degli offerenti, sia
valutazione delle offerte.

Stazione appaltante Operatori economici

Procedura aperta

Pubblica il bando Presentano I'offerta

Verifica i requisiti e valuta le
offerte

Nella proceduraistretta la gara si articola invece in due fasi:

a) una prima fase (di pre-qualificazione), nella qugle Operatori economici presentano la richiesta
d’invito entro i termini fissati dal bando e la 3tane appaltante procede alla verifica dei requitit
partecipazione dei candidati;

b) una seconda fase (di presentazione e valutazidieeddferte), nella quale la Stazione appaltantétin
tutti i candidati in possesso dei requisiti a pnése un’ offerta e la Commissione di gara nominata
verificato il permanere dei requisiti di partecijmame, valuta le offerte.

3 Art. 54, comma 1 del Codice.
4 Previsti agli artt. 56 e 57 del Codice.
5 Art. 58, comma 1 del Codice.



Stazione appaltante Operatori economici

Procedura ristretta

Pubblica il bando Presentano la richiesta di invito

Verifica i requisiti e invita gl Presentano I'offerta
operatori economici qualificati

Nomina la Commissione che valutg
le offerte

Il Codice dei contratti pubblici all’art. 55, relad alle “Procedure aperte e ristrette”, al commar2cisa che
“le Stazioni appaltanti utilizzano di preferenzglecedure ristrette quando il contratto non hagggetto la
sola esecuzione, o quando il criterio di aggiudma& € quello dell’'offerta economicamente piu
vantaggiosa’. Lo stesso articolo, pero, al commantone alle Stazioni appaltanti che utilizzino le
procedure ristrette di invitare “tutti i soggettiec ne abbiano fatto richiesta e che siano in peesdsi
requisiti di qualificazione previsti dal bando,\&abjuanto previsto dall’art. 62 e dall’art. 177".

L’art. 62 prevede la possibilita, nelle procedustrette di lavori di importo pari o superiore a@dioni di

euro, nonché nelle procedure negoziate con pulzibica di un bando di gara e nel dialogo competitdio
ridurre il numero dei soggetti ammessi a preseniatefferta, a negoziare o a partecipare al dialagpbo
nel caso in cui “lo richieda la difficolta o la cplassita dell’opera” .

Analogamente l'art. 177, comma 3, prevede la pdgaildi ridurre il numero dei soggetti ammessileel
procedure ristrette per I'affidamento delle cona®sse per I'affidamento a contraente generale solo
relazione allimportanza e alla complessita deflere da realizzare”.

Y

Ad eccezione di tali ipotesi, quindi, non e podsilper la stazione appaltante ridurre il numero dei
concorrenti.

Considerato, quindi, che, alla luce di quanto saletto:
- ladifferenza tra la procedura aperta e ristretiafatto soltanto procedimentale;

- la procedura ristretta richiede, rispetto a quefterta, un numero maggiore di adempimenti per le
stazioni appaltanti, con il conseguente allungameet tempi della procedura di gara, senza peraltro
poter ridurre il numero dei concorrenti applicada.d. “forcella” , tranne l'ipotesi di cui all'ar
62,

- non sussiste, peraltro, alcun divieto legislatiMbullizzo della procedura aperta nel caso di
aggiudicazione con il criterio dell’'offerta econaamente piu vantaggiosa;

con questa guida si suggerisce, salvo diversaasdella stazione appaltante, l'utilizzo della poho@
aperta.



1.4 CRITERI D'AGGIUDICAZIONE: PREZZO PIU’ BASSO, OF FERTA ECONOMICAMENTE
PIU VANTAGGIOSA

IN EVIDENZA:
1. Rientra nei poteri discrezionali della Stazi@apmpaltante operare la scelta del criterio di aggicakzione.

2. La motivazione della scelta tra il criterio dedezzo piu basso e quello dell’'offerta economicameit
vantaggiosa, non deve necessariamente essereiedplicella documentazione di gara, essendo sefitei
che il criterio prescelto sia il pit “consono” allearatteristiche dell'oggetto del contratto.

L’art. 81, comma 1, del D.Igs. n. 163 del 2006 #isde che “nei contratti pubblici, fatte salvedisposizioni
legislative, regolamentari o amministrative relatalla remunerazione di servizi specifici, la nogh offerta

e selezionata con il criterio del prezzo piu bassaon il criterio dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa”.

Come si evince dal dettato normativo, vi € unasswale equivalenza tra i due criteri di aggiudioag, con
la conseguenza che la scelta tra i due criternéssa alla valutazione della singola stazione tgopel

L'art. 81, comma 2, precisa che “le stazioni appdltscelgono, tra i criteri di cui al comma 1, Bpigiu
adeguato in relazione alle caratteristiche dell&ggdel contratto e indicano nel bando di gardegdei due
criteri di cui al comma 1 sara applicato per seleare la migliore offerta”.

Premesso che, come chiarito dalla giurispruofenizeﬂue criteri sono ontologicamente distinti, |4 d
comportare una distinta disciplina di gara, il @agirecependo la Direttiva comunitaria 2004/18/C& in
particolare, il Considerando 46 che pone il critelél prezzo piu basso e quello dell’'offerta ecoicamente
pit vantaggiosa sullo stesso piano- ha dato faetlkastazioni appaltanti di poter scegliere tdué predetti
criteri.

Come esplicitato dalla Quinta Sezione del Considii§tato nella sentenza n. 8408 del 03/12/20¥ntra
nei poteri discrezionali dellamministrazione apgpate operare la scelta del criterio di aggiudimagidel
prezzo piu basso o dell'offerta economicamente vaiitaggiosa in base alle caratteristiche dell’appal
avendo di mira unicamente la garanzia della lilberecorrenza e la selezione della migliore offe@arte di
Giustizia C.E. sent. 7 ottobre 2004, in causa G4@24 Cons. St. Sez. IV, 23.settembre 2008, n.4623,
VI, 3 giugno 2009, n. 3404). Da tale principio disde la sindacabilita del criterio prescelto saleaso di
manifesta illogicita, inadeguatezza o travisamento”

Ancora, come precisato dalla giurisprudéntart. 81, comma 2, del Codice non richiede Eestzione di
specifica e puntuale motivazione della scelta trariterio del prezzo piu basso e quello dell'oféer
economicamente piu vantaggiosa, limitandosi a prese che il criterio prescelto sia “il piu adetman
relazione alle caratteristiche dell’oggetto deltcattd’.

La norma in questione, quindi, oltre a sancire ssduta equivalenza tra il criterio del prezzo Ipasso e il
criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosenza alcuna gerarchia o prevalenza tra i dpeinge
anche un’esigenza funzionale e finalistica. Il ndetali aggiudicazione prescelto dalla stazione dpptd
deve cioé essere “congruente” alle caratteristigieeifiche del contratto e delle relative prestaizio

® Consiglio di Stato, Sez. IV, sentenza n. 46132068
" Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza n. 1154 @&02



Ferma restando, pertanto, una sostanziale equigall&a i criteri di aggiudicazione sotto il prafitella
realizzazione di una effettiva concorrenza trartq@panti alla gara, la scelta tra i due criterirgessa al
discrezionale apprezzamento della Stazione appaltdi@, caso per caso, in ragione delle carattdrestel
singolo appalto, opta per uno dei due criteri.

Occorre ricordare che, come puntualizzato dallarigprudenzy mentre I'applicazione del “criterio
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa” implitesercizio di un adeguato potere di scelta t@eni
discrezionale da parte della Stazione appaltaht&riterio del prezzo piu basso” consegue unatacei
carattere sostanzialmente automatico da effettmadiante il mero utilizzo dei tassativi parametageritti
dal disciplinare di gara.

La stazione appaltante, pertanto, scegliera ileat di aggiudicazione ritenuto “pit consono” alle
caratteristiche dell’appalto, non in modo casuala,dopo aver attentamente valutato i vantaggi ptaggi
di ciascun criterio.

Per un rapido orientamento per le Stazioni app@lttnschema seguente mette sinteticamente a @utofr
vantaggi e svantaggi dei due criteri sotto il goofirocedimentale.

Tabella 2 — Confronto dei vantaggi e degli svantaggdel criterio di aggiudicazione del prezzo piu baso

Vantaggi Svantaggi

-La preparazione della documentazione di Consente la presentazione dell'offefta
gara e la valutazione dell’'offerta sono pianche ad Operatori economici che non
semplici hanno fatto uno studio accurato del progetto
a base di gara

-Per la valutazione non é richiesta |l&Pud indurre ribassi eccessivi e rendere |piu
nomina di una Commissione giudicatricasomplesse le valutazioni per I'accertamepto
né di esperti del settore dell’'anomalia dell’offerta

-Premiando I'offerta piu economica, non
tiene conto dei fattori di qualita delle offerte

8 Consiglio di Stato, Sez. IV, sentenza n. 46132068.
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Tabella 3 — Confronto dei vantaggi e degli svantagdel criterio di aggiudicazione dell’ offerta

economicamente

piu vantaggiosa

Vantaggi

Svantaggi

dell'offerta, perché richiede uno studi

presentazione di riserve.

- Favorisce la consapevolezza degliLa preparazione della documentazione
Operatori economici nella preparazigngara e la valutazione delle offerte sono

piu accurato del progetto a base di gara,
con l'ulteriore vantaggio di ridurre la

@omplesse e richiedono piu tempo

- Premia I'offerta anche in base a fattori
qualita

diE’ richiesta la nomina della Commissio
giudicatrice, con membri esperti nel setto

piu

di

ne
re

capacita organizzativa/innovativa

- Lascia margini agli Operatori econom|ci La valutazione dell’offerta puo richiede
di esprimere compiutamente la propriempi lunghi, in conseguenza de

complessita delle valutazioni da fare e d¢
necessita della coerenza e adeguatezza
stessa, anche in vista dell’'esercizio

diritto di accesso agli atti e del possib
instaurarsi di contenziosi

re
la
blla

del
ile

HAlI CONTROLLATO CHE ?

della

1. Hai attentamente valutato le caratteristichel'dpbalto nelle sue componenti finalistiche e fumali, al

fine di scegliere il criterio di aggiudicazione?
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1.5 DIFFERENZE TRA REQUISITI DI PARTECIPAZIONE E CR ITERI DI VALUTAZIONE

IN EVIDENZA:
1. [ requisiti di partecipazione servono a valutarglneita degli offerenti ai fini della parteciparie
alla gara;

2. | requisiti di partecipazione devono fare riferimeresclusivamente a condizioni di capacita degli
offerenti;

| criteri di valutazione servono esclusivamenteatutare le offerte ai fini dell’aggiudicazione;
| criteri di valutazione devono fare riferimentcelementi specifici dell’offerta;
Il bando di gara deve elencare i requisiti di paifgazione;

Il bando di gara deve elencare i criteri di valuitaze;

N o g b~ w

Il bando di gara deve precisare il valore ponderaltribuito a ciascun criterio di valutazione.

Come gia chiarito nei precedenti paragrafi, le Bt@zappaltanti, ai sensi dell’art. 81, comma Zlgono tra
il criterio del prezzo piu basso e quello dell’offeeconomicamente piu vantaggiosa, quello chagieo
“piu adeguato in relazione alle caratteristichd’dggetto del contratto” e lo indicano nel bandadra.

L'art. 83, comma 2, del Codice prevede che sialildo di gara ad elencare i criteri di valutaziopeezisare
la ponderazione relativa attribuita a ciascunosdi.d_e Stazioni appaltanti sono pertanto tendissare, gia
in sede di bando, il valore ponderale attribuitdescun criterio di valutazione.

Occorre pero richiamare I'attenzione delle Staziappaltanti, intenzionate a utilizzare il critereh
aggiudicazione dell'offerta economicamente piu aggtosa, sulla differenza tra requisiti di partegipne
alla gara e criteri di valutazione delle offertea bonfusione tra requisiti di partecipazione eecridi
valutazione ha infatti determinato I'annullamentaid elevato numero di gare.

Le Direttive Comunitarie hanno rimarcato questdanéistinzione:

» irequisiti di partecipazione servono a valutare I'idoneita degli offerentiiai flella partecipazione alla
gara e devono pertanto fare riferimento esclusivaen@ condizioni di idoneita e di capacdeqgli
offerenti; tali requisiti sono quelli (e solo quelli) indicagli artt. 38, 39 e 40 del D. Lgs 163/2006.

e | criteri di valutazione servono esclusivamente a valutare le offerte jaggiudicazione e devono
pertanto fare riferimento a elementi specifieil’'offerta (e non degli offerenti) in relazione al progetto
da realizzare.

A conferma di quanto sopra, si richiama la Ciroslatella Presidenza del Consiglio dei Ministri-
Dipartimento per le Politiche Comunitarie- del amo 2007 che ha puntualizzato la netta differenza tra i
“requisiti di partecipazione” (detti anche “criteti idoneita”) e i “criteri di valutazione” (detéinche “criteri

di aggiudicazione”), chiarendo come I'esperienaaquialifica professionale e la capacita tecnicadov la
competenza), le referenze, i lavori/servizi giageste e le risorse disponibili, attenendo alla azfzadel
prestatore di eseguire i servizi, possano esséizzati solo per la selezione dei concorrenti, gue come
requisiti, mentre il metodo, I'organizzazione delvdro, la composizione del team che eseguira i
lavori/incarichi devono essere valutati per la dateazione della qualita e del valore tecnico déiérta e
quindi per I'aggiudicazione della gara.

La stessa Autorita di Vigilanza con la Determinaeion. 7 del 24/11/201hvente ad oggetto “Linee guida
per l'applicazione dell'offerta economicamente piantaggiosa nell’ambito dei contratti di servizi e
forniture”, ha rimarcato la netta distinzione tneequisiti che devono possedere i concorrenti petepipare
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alle gare, i c.d. “requisiti di partecipazione” ateri di idoneita e i “criteri di valutazione’dé&lifferta o
criteri di aggiudicazione.

Nella stessa determina si consente pero, ancha bale dell’evoluzione giurisprudenziale recente, d
valutare elementi legati all'esperienza pregressta dsocieta laddove essi siano funzionali all’dgge
dell’appalto e agli stessi non sia data una rilegagccessiva in termini di punteggio

HAlI CONTROLLATO CHE ?

1. Eventuali esperienze pregresse o aspetti orgatiid, qualora previsti tra i criteri di valutazie
delle offerte tecniche, non siano stati considenatiermini meramente soggettivi, ma come elementi
suscettibili di rilevare sotto il profilo delle catteristiche oggettive dell’offerta e delle modalidi
esecuzione del lavoro.

® Come chiarito dalla giurisprudenza (Cons. di St&ez. V, sentenza n. 6002 del 2009; Cons. di S&ea. IV,

sentenza n. 5808 del 2008) “qualora I'offerta teanhon si sostanzi in un progetto o in un prodota, nella

descrizione di urfacere -che pu0 essere valutato unicamente sulla basgitdri quali-quantitativi - la stazione
appaltante ben puo considerare la pregressa esperiell'operatore, come anche la solidita ed egtep della sua
organizzazione d’impresa”.
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1.6 CRITERI DI VALUTAZIONE E CRITERI MOTIVAZIONALI

IN EVIDENZA:
In caso di adozione del criterio di aggiudicaziatel’offerta economicamente piu vantaggiosa:
1. | criteri di valutazione elencati all'art. 83 deCodice sono meramente esemplificativi;

2. La Stazione appaltante pud enucleare criteri diutatione ulteriori rispetto a quelli indicati dal
legislatore;

3. La Stazione appaltante, qualora ritenga necessamidividuare sub-criteri, deve espressamente
indicarli nel bando di gara, unitamente ai loro spbsi/sub-punteggi;

4. In ogni caso la Stazione appaltante non deve katire i punteggi in modo manifestamente
irrazionale rispetto all'oggetto dell’'appalto;

5. | criteri motivazionali sono i criteri di giudiziche fissano gli indicatori ai quali si atterra la
Commissione di gara per la valutazione delle offert

| criteri motivazionali si differenziano dalla meézione;

La motivazione ¢ il percorso motivazionale in bakeguale la Commissione di gara attribuisce i
punteggi;

8. La Commissione di gara costituisce un collegio ¢ibof
L'attivita di valutazione delle offerte deve essarelta dalla Commissione al completo;

10. Il giudizio sulle offerte e il risultato della simi delle valutazioni svolte dai commissari;

11. 1l verbale deve dare atto delle valutazioni espeeski singoli commissari, della valutazione
complessiva e della motivazione (percorso motiveste) in base alla quale la Commissione di gara
ha attribuito i punteggi pur tenendo conto deidjiti espressi dai singoli commissari.

Nel caso dell'aggiudicazione secondoikzzo piu basso I'unico criterio di valutazione delle offerte €,
ovviamente, il prezzo offerto, individuato, in basquanto stabilito dal bando, in uno dei seguanti™

- ribasso sull’elenco prezzier appalti a misura;
- ribasso sull'importo a base d’aspeer appalti a corpp
- offerta a prezzi unitarper appalti a misura, appalti a corpo, appalti par misura e parte a corpo.

In caso di adozione del criterio di aggiudicaziaied’ offerta economicamente piu vantaggiosal Codice
all’art. 83, comma 1, indica titolo esemplificativa i seguenti criteri di valutazione dell’'offerta ddottare:

a) il prezzo;

b) la qualita;

c) il pregio tecnico;

d) le caratteristiche estetiche e funzionali;

e) caratteristiche ambientali e il contenimento a#isumi energetici e delle risorse ambientali'algdira o
del prodotto;

f) il costo di utilizzazione e di manutenzione;

10 Art. 82, comma 2 del Codice
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g) la redditivita;

h) il servizio successivo alla vendita;

i) 'assistenza tecnica;

) la data di consegna ovvero il termine di consegi esecuzione;
m) I'impegno in materia di pezzi di ricambio;

n) la sicurezza di approvvigionamento;

0) in caso di concessioni, altresi la durata deitredto, le modalita di gestione, il livello e iiteri di
aggiornamento delle tariffe da praticare agli utent

Il criterio di valutazione dell'offerta, analogamnieral criterio di aggiudicazione, deve essere aspraente
indicato dalla Stazione appaltante nella deternnomeza contrarre e negli atti di gara.

Quindi, nel caso in cui la Stazione appaltante qur il criterio dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa, deve stabilire, nel bando di garaiterc per la valutazione delle offerte, pertinelatinatura,
I'oggetto e le caratteristiche del contratto, seegloli tra quelli indicati, a titolo meramente eg#ificativo,
all'art. 83, comma 1, su riportato, oppure enualigacriteri ulteriori, rispetto a quelli indicati dagislatore.

L'art. 83, comma 4, del D.Lgs. n. 163 del 2006 #ide espressamente che “il bando, per ciasctericridi
valutazione prescelto prevede, ove necessarit-csteri e i sub-pesi o i sub-punteggi”.

Il Codice dei contratti pubblici prevede quindi cleeStazioni appaltanti individuino, nel bando dira’,
tanto nel caso in cui utilizzino i criteri indicatal legislatore e su richiamati, quanto nel caseui utilizzino
criteri ulteriori rispetto a quelli indicati daldéslatore, oltre ai criterton i relativi pesi o punteggi, anche gli
eventuali sub-criterton i relativi sub-pesi o sub-punteggi.

La liberta di scelta dei criteri di valutazioneaimsciuta alla Stazione appaltante, come chiadtla dtessa
Determinazione dell’Autorita di Vigilanza n. 7 d2011, non & perd senza limitia stazione appaltante é
infatti obbligata, nel bando di gara, a dar conbo chiarezza delle proprie scelte e deve, in ogsbgc
rispettare i principi di trasparenza, non discriazione, parita di trattamento, scongiurando ogmsisjtiile
abuso.

La scelta da parte delle Stazioni appaltanti, jppoato allo specifico appalto, dei criteri per widuare
I'offerta migliore, nonché la loro eventuale artaxione in sub-criteri, & un’operazione complesdame
chiarito dalla giurisprudenZaquello che & importante & che la Stazione appaltaon attribuisca i punteggi
in modo manifestamente irrazionale rispetto allettyy dell’appalto o in modo da determinare, neificorti

dei concorrenti, illegittime posizioni di vantaggipancora, assegnando ad un criterio di valutazionpeso
talmente elevato da rendere praticamente supéuttugli altri.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Toscar&ez. Il, con sentenza n. 6781 del 20/12/2010 ha
ribadito come “la scelta dei criteri piu adeguaér d'individuazione dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa, costituendo espressione tipica dstaerionalita della stazione appaltante, sfuggenalacato

di legittimita del giudice amministrativo, trannke; in relazione alla natura, all'oggetto e allattaristiche
del contratto, essa non si presenti manifestamboggca, arbitraria, ovvero macroscopicamente atiaida
travisamento di fatto (da ultimo, cfr. Cons. Statez. V, 16 giugno 2010, n. 3806; id., sez. V, &%embre
2009, n. 7259)".

La liberta di cui gode la stazione appaltante mellviduazione dei criteri di valutazione delle exffe, si
riflette, poi, nella ponderazione, ovvero nel “gesdpuntegqgio” attribuito a ciascun criterio.
La Stazione appaltante indica nel bando di ggpasb o punteggio di ciascun criterio, fermo restactae il

1 per “bando di gara” si intende far riferimento @mmente alla “lex specialis” che pud essere castianche da una
lettera di invito e/o similari.

12 TAR Lazio sentenza n. 10141 del 2008, ConsigliGw@ito sent. n. 1079 del 2005, sent. n. 28 del 288, n. 1368
del 2009.
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D.p.r. n. 207 del 2010 allart. 120, comma 1, dis¢@ che “nel caso di aggiudicazione con il criter
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa i pespunteggi da assegnare ai criteri di valutazione,
eventualmente articolati in sub-pesi o sub-puntedgrono essere globalmente pari a cento”.

Riprova della necessita che fin dal bando di gemaosindividuati i criteri di valutazione e gli eviali sub-
criteri & data dal fatto che l'art. 83, comma 4qisa poi che “ove la stazione appaltante homsgaddo di
stabilirli tramite la propria organizzazione, prede a nominare uno o piu esperti con il decret@a o |
determina a contrarre, affidando ad essi l'incaritoredigere i criteri, i pesi, i punteggi e le aile
specificazioni, che verranno indicati nel bandgaiia”.

Il pregresso regime codicistico (precedente al Tatzo decreto correttivo al Codice, il D.lgs. ®21del
2008) dava la possibilita alla Commissione giudicat prima dell’apertura delle buste contenentfferte,

di fissare in via generale dei “criteri motivazitifiaui si sarebbe attenuta per attribuire a ciasmiterio e
sub-criterio di valutazione, il punteggio tra ilnitho e il massimo stabiliti nel bando di gara.

In realta i criteri motivazionali sono i criteri djiudizio che fissano gli indicatori ai quali siteata la
Commissione di gara per la valutazione delle ddfezt che devono espressamente essere indicati nel
disciplinare e nella documentazione di gara.

La giurisprudenz3 infatti era intervenuta sul punto affermando laassita di limitare il pit possibile ogni
margine di discrezionalitd in capo alla Commissiogedicatrice. Solo limitando al massimo la
discrezionalita della Commissione giudicatrice patanfatti essere garantito il rispetto della “gandicio”
tra i concorrenti.

Il c.d. Terzo Decreto Correttivo al Codice dei cattt pubblici (D.lgs. n. 152 del 11/09/2008) e poi
intervenuto a modificare I'originario art. 84, comar, recependo gli orientamenti della giurisprudeaz
sopprimendo la parte relativa alla possibilita feiCommissione giudicatrice di fissare in via gater
prima dell'apertura delle buste, i criteri motivazali.

Oggi, quindi, i criteri motivazionaliche serviranno da guida alla Commissione perr@obperare la
valutazione delle offerte, devono essere previgtigralmente nel disciplinare di gaia modo da garantirne
la conoscenza a tutti gli Operatori econofflici

Le Stazioni appaltanti sono pertanto tenute a plevwe e ad indicare in modo esaustivo, i criteri di
valutazione e, ove necessario, i sub-criteri neldbadi gara e nel disciplinare di gara, nonchéitegr
motivazionali nel disciplinare di gara.

Tali criteri devono essere articolati in modo chmilti chiaro ai potenziali concorrenti, gia ad ymama
lettura della documentazione di gara, in che maglvavvalutata la propria offerta. Gli operatori ecmici
devono cioe essere in grado, letti i documenti diag di calibrare le proprie offerte in funzione
dell'ottenimento del massimo punteggio possibiled& precisare che i criteri motivazionali sono &d&n
diversa dalla motivazione, ovvero dal percorso waaionale in base al quale la Commissione di gara
singoli membri di commissione attribuiscono i @gui (e che &€ ovviamente successivo all’apertulia de
offerte e alla loro valutazione).

Anche se la specificazione dei sub-criteri attieagdi elementi di valutazione delle offerte mentee |
specificazione dei criteri motivazionali attiendeamodalita tramite cui la Commissione attua iestitdi
valutazione gia indicati nel bando di gara, il pipio sottostante e il medesimo: far conosceretth itu
potenziali concorrenti, gia in fase di pubblicazatel bando di gara, tanto i criteri di valutazioméase ali
quali verranno attribuiti i punteggi alle offerteepentate, quanto le modalita attraverso cui lar@igsione
giudicatrice dovra procedere all'assegnazione deiqggi stessi.

13 T.A.R. Toscana, Sez. Il, sentenza n. 1710 del82UA.R. Lazio Roma, Sez. Il Quater, sentenz&hdel 2009,
T.A.R. Piemonte Torino, Sez. Il, n. 1445 del 2008.

T AR. Lazio Roma, Sez. Il Quater, sentenza n.&372011.
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Solo rendendo noti ai concorrenti nel bando o réileumentazione di gara, e quindi prima che fonaule
offerte, i criteri di valutazione dell’appalto (cda ponderazione relativa a tali criteri ovverdoito ordine
d'importanza e I'eventuale articolazione in suliesti con i relativi sub-pesi o sub-punteggi) e itest
motivazionali, viene effettivamente garantito iinmipio della parita di trattamento e la piena parenza
delle operazioni valutative.Qualsiasi cambiamento o integrazione, fornito sssivamente alla
pubblicazione del bando, sarebbe di per sé idoredese il principio, tanto caro al legislatore agritario e
richiamato dalle stesse Direttive a fondamentoddkefs. n. 163 del 2006, della c.d. “par condicio’teme
tale, censurabile.

Si richiama l'attenzione sul fatto che gli eventuahiarimenti, precisazioni, ecc. resi nel corsdlade
procedura di gara dalle Stazioni appaltanti suiegth dei concorrenti, sono possibili solo ove Giagsi
conoscibili a tutti i potenziali concorrenti. Dam@massima pubblicita vengono garantiti tanto iihg@pio
della trasparenza dell'attivita amministrativa quaguello della parita di trattamento tra concoticen

La Commissione di gara, sulla base del consoligaientamento della giurisprudenZacostituisce un
collegio perfetto e, come tale, deve operare cgtethumdei componenti. Per la valida formazione della
volonta del collegio medesimo, nelle sue scelterdigonali o0 decisorie, € infatti determinantedhtributo

di tutti i suoi componenti.

La Commissione, in caso di attivita istruttoriagjparatoria o vincolata, pud operare, al contraram la
maggioranza dei suoi membri. Sulla base di quampoas I'attivita di valutazione delle offerte desssere
svolta dalla Commissione al completo ed il giudigidle offerte € il risultato della sintesi dellaelwtazioni
svolte dai commissari. Da cio discende che, a seglélla valutazione operata dai singoli commisgéri
punteggio attribuito alle offerte ed il consegeegiudizio deve essere espresso dalla Commissellzesua
globalita, tenuto conto dei giudizi espressi inifpes o in negativo dai singoli commissari di gallaverbale
dovra quindi dar conto delle valutazioni espressiesthgoli commissari (percorso motivazionale) dade
valutazione complessiva della Commissione e detiivazione finale che terra conto dei giudizi espré

HAI CONTROLLATO CHE?

1. Nella determinazione a contrarre e negli attigdira sia stato indicato espressamente il critetio
aggiudicazione?

2. Nella determinazione a contrarre e negli attigdira siano stati indicati espressamente i critdiri
valutazione dell'offerta?

3. La somma dei punteggi dei criteri di valutazieiee globalmente pari a cento?

4. In caso di articolazione dei criteri di valutame in sub-criteri, siano stati indicati i sub-fssib-
punteggi?

5. Nel disciplinare e nella documentazione di gsiemno stati indicati i criteri motivazionali?

6. Nel verbale si sia dato atto del percorso mationale della Commissione giudicatrice?

!> Cons. Giust. Amm. Sicilia sent. n. 661 del 2008n€lglio di Stato Sez.VI, sent. n. 543 del 10 felbr2006,
Consiglio di Stato, Sez. VI, sent. n. 324 del OBbfaio 2004; Consiglio di Stato, Sez. V, sent. 2473 del 9 giugno
2003; Consiglio di Stato, Sez. VI, sent. n. 68@b2¥ dicembre 2000; Consiglio di Stato, Sez. Wt.se. 5667 del 23
ottobre 2000.

8 TAR Milano, Sez. Ill, sent. n. 1927 del 18 lugho11.
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1.7 VALORIZZAZIONE DEGLI ASPETTI AMBIENTALI E DELLA SICUREZZA NELLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE

IN EVIDENZA:

1. L'utilizzo del criterio dell'offerta economicamentpiu vantaggiosa consente alla Stazione
appaltante il legittimo apprezzamento delle offgatesentate, sotto il profilo, oltre che del prezzo
della qualita della prestazione offerta;

2. Nel caso di utilizzo del criterio dell’offerta ecmmicamente piu vantaggiosa, la Stazione appaltante
deve tenere conto delle esigenze di tutela dellianté.

L'art. 120 del Regolamento di attuazione del Codlee Contratti pubblici (DPR 207/2010), ha intraaot
nel caso di utilizzo del criterio dell’'offerta eammicamente piu vantaggiosa, una disposizione spacif
relativa alla necessita che, in sede di definizideecriteri di valutazione, le Stazioni appaltat@ingano
conto delle esigenze sociali, di tutela del’ambeges di tutela della salute.

Tale articolo,nel ribadire che “in caso di aggiudicazione comriterio dell'offerta economicamente piu
vantaggiosa, i “pesi’ 0 “punteggi’ da assegnarerderi di valutazione, eventualmente articolati“sub-
pesi” o “sub-punteggi”, di cui all'articolo 83, com1 e 4, del codice ed indicati nel bando di gdeono
essere globalmente pari a cento” precisa che :

“Al fine di attuare nella loro concreta attivita cbmmittenza il principio di cui all'articolo 2, auna 2, del
codice nonché larticolo 69 del codice, le stazi@ppaltanti nella determinazione dei criteri di
valutazione:

a) ai fini del perseguimento delle esigenze amhlgrh relazione all'articolo 83, comma 1, lettera @l
codice, si attengono ai criteri di tutela ambiemtdi cui al decreto del Ministro dell'ambiente daléutela

del territorio e del mare 11 aprile 2008, pubblbicatlla Gazzetta ufficiale n. 107 dell’8 maggic080e
successivi decreti attuativi, nonché, ai fini dentenimento dei consumi energetici e delle risorse
ambientali, ai criteri individuati con apposito deto del Ministro delle infrastrutture e dei tragpali
concerto con il Ministro dell'ambiente e della tatelel territorio e del mare e il Ministro del syppo
economicd”;

b) ai fini del perseguimento delle esigenze saclainno la facolta di concludere protocolli di sdeo
protocolli di intenti con soggetti pubblici con cpetenze in materia di salute, sicurezza, previdemzine
pubblico nonché con le organizzazioni sindacathprenditoriali”.

" Ad oggi sono stati emanati dal Ministro dell’Ambie e della Tutela del Territorio e del Mare, ohielecreti relativi
alla “carta in risme”, agli “ammendanti (servizibani e al territorio)”, ai “servizi di ristorazionepllettiva e derrate
alimentari”, ai “serramenti esterni” e, recentisaimente, ai “servizi di pulizia e fornitura prodogter l'igiene” e
“all’acquisizione di veicoli adibiti al trasportaustrada”, i seguenti decreti:

- 1l decreto 22/02/2011, pubblicato nella G.U.R.l.64 del 19/03/2011, relativo alla “Adozione deiteri
ambientali minimi da inserire nei bandi di garalaléPubblica Amministrazione per I'acquisto di prétdo
tessili, arredi per uffici, illuminazione pubblicapparecchiature informatiche”;

- 1l decreto 07/03/2012, pubblicato nella G.U.R.l. 7 del 28/03/2012, relativo alla “Adozione deiteri
ambientali minimi da inserire nei bandi di garalald?ubblica Amministrazione per I'affidamento dingei
energetici per gli edifici- servizio di illuminazie e forza motrice- servizio di riscaldamento/edframento”;

- Il decreto 06/06/2012, pubblicato nella G.U.R.069 del 10/07/2012, “Guida per I'integrazione deggpetti
sociali negli appalti pubblici”.
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In relazione alla lettera a) si ricorda come abbigrarticolare rilevanza criteri di valutazione
“ambientali”, che attengono, ciog, alla tutela dell'ambientelodyviluppo sostenibile.

Il Considerando 46 della Direttiva comunitaria 2A@4CE precisa come, tra i criteri di aggiudicagpn
quelli relativi al rispetto dei requisiti ambieritggossano consentire alla Stazione appaltantsmbmdere ai
bisogni della collettivita.

Il predetto art. 83, comma 1, alla lettera e), éadlira i criteri di valutazione, “le caratteristecambientali e
il contenimento dei consumi energetici e dellerssambientali dell'opera o del prodotto”.

| criteri ambientali possono pertanto essere itiseepli atti di gara o per confrontare le offefteel caso di
“appalti verdi”) o per introdurre un elemento anmttsde e attribuirgli un determinato peso (nel cdso
“appalti neutri”).

Per la medesima ragione é auspicabile che la $&appaltante, nel caso di aggiudicazione della gan il
criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiopreveda la possibilita per le imprese, di introg
soluzioni migliorative anche in senso ambientaes.d. “varianti verdi”.

In relazione alla lettera b), viene pertanto intba la possibilita di concludere protocolli d’iete con
soggetti pubblici, o organismi sindacali e impreadali, al fine di offrire attuazione all’art. 2ommaz2, del
Codice dei Contratti, secondo cui il principio dioeomicita pud essere subordinato rispetto a ezigen
sociali, di tutela della salute e del’ambientdla promozione dello sviluppo sostenibile.

Owvviamente le prescrizioni contenute nei suddettqeolli, che avranno attuazione se recepite aadbdi
gara, consentiranno di poter inserire tra i critBrvalutazione delle offerte aspetti che, dandoaaione ai
suddetti protocolli, mirano a privilegiare le esige sopra indicate. Nell’lambito di tali Protocdii puo
citare, come esempio una serie di patti:

- il “Patto per la sicurezza e regolarita del ko siglato dalla Regione Toscana con le partiabe
imprenditoriali, il 27 dicembre del 2007, che hgiikciso scopo di garantire migliori livelli di prenzione,
sicurezza e regolarita nei luoghi di lavoro peti iuavoratori e le lavoratrici;

- i patti per la sicurezza siglati dalla Regionggdria dal 2003 al 2010 con Scuole e Universita,
Unioncamere, INAIL, OO.SS., Confindusitria, Confauoercio, Confesercenti, CNA e Confartigianto,
Prefettura;

- il patto siglato nel novembre 2011, tra la Regi&emilia Romagna e Upi, Anci, Uncem, Lega Autoremi
Unioncamere, associazioni imprenditoriali, orgaakani sindacali regionali e rappresentanti dedlde
settore.

Alla luce di quanto sopra detto, la possibilita abordinare il criterio dell’economicita dell’azione
amministrativa con altri interessi pubblici di rangostituzionale, quali la tutela dell’ambiente @& |
valorizzazione dei profili territoriali, legittiman apprezzamento delle offerte presentate, sotpwofilo,
oltre che del prezzo, della qualita della prestaziofferta.

In aggiunta ai criteri di valutazione elencatitalt esemplificativo dal Codice e alle possibilitfierte dal
Regolamento di stipulare appositi Protocolli daalgtar derivare specifici criteri di valutazioneltk offerte,
Regione Toscana, ITACA, ANCE Toscana, ANCI Toscal®iTEB con la presente Guida raccomandano di
utilizzare specifici criteri di valutazione con WBiettivo di valorizzare gli aspetti relativi allautela
dell’'ambiente, alla sicurezza dei lavoratori e agjenze sociali.

In particolare, si invitano le Stazioni appaltaadiintrodurre, tra i criteri di valutazione delléente:
1) elementi di sostenibilita ambientale quali, adrapio:
a) il risparmio energetico;

b) Il'utilizzo di tecniche innovative ecocompatibili p&approvvigionamento e lo smaltimento dei
materiali;
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c) l'utilizzo di materiali riciclati;
d) lintroduzione di elementi di bioedilizia e di tdche di ingegneria naturalistica

A tal proposito numerosi spunti di riferimento pmss essere rinvenuti nei Protocolli ITACA sulla
valutazione energetico - ambientale degli edifiel 2004, 2009 e del 2011.

2) elementi di sostenibilita sociale quali, ad egiem

€) misure aggiuntive o migliorative per la sicurezzia salute dei lavoratori oggettivamente valutabili
e verificabili;
f) misure atte a promuovere le pari opportunita éihp rispetto della diversita etnica o razziale.
In definitiva, riassumendo quanto gia detto in poEnza, la Stazione appaltante nell'individuariterio
di valutazione per il singolo appalto dovra quingerare una scelta razionale, adeguata e propataidm

relazione alle caratteristiche delle prestaziachigste, ma anche alle esigenze sociali, di tulella salute e
dell'ambiente e alla promozione dello sviluppo sadiile.

HAI CONTROLLATO CHE?

1. Nel caso di utilizzo del criterio dell’'offerta ecmmicamente piu vantaggiosa, siano stati tenuti in
considerazione, nell’individuare i criteri di vam#ione, esigenze sociali, di tutela della salute e
dell’ambiente e la promozione dello sviluppo sosliée?

2. Tra i criteri di valutazione delle offerte sianoast conseguentemente introdotti elementi di
sostenibilith ambientale e/o sociale?
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1.8 LE RAGIONI DELLA RACCOMANDAZIONE DI UTILIZZARE IL CRITERIO
DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA

IN EVIDENZA:

1. Ai fini della scelta del criterio di aggiudicaziorée opportuno valutare la priorita o rilevanza del
lavoro o dell'opera, la rilevanza economica del getto, le particolari condizioni progettuali e
gestionali;

2. La scelta del criterio di aggiudicazione si svilapgon il processo progettuale e deve essere
effettuata dal RUP entro lo sviluppo della progeitae definitiva.

La Stazione appaltante, al fine di individuare tagedura di aggiudicazione piu idonea alle carattehe
specifiche dell’appalto, dovra prendere in considieme tutto il ciclo di vita dell'opera, come ripato al
paragrafo 1.2, e verificare la presenza o menmdiptessita. L'esame della complessita dell'operar@o
attenere alle varie fasi in cui si articola, dglfagettazione, alla esecuzione, al collaudo.

Ai fini della scelta del criterio di aggiudicazigngossono quindi venire in considerazione différagpetti
quali:

- la priorita o rilevanza del lavoro o dell’'opefad esempio I'opera da realizzare potrebbe estexegica
per le politiche della stazione appaltante opppaeticolarmente urgentgerché finalizzata a ristabilire
adeguate condizioni di sicurezza o a superarezéiiadi emergenza ambientale o, infine, comportare
I'utilizzo di un bene pubblico);

- la rilevanza economica del progeftmvvero il costo dell’opera, il costo per la gesg e il costo per la
manutenzione);

- le particolari condizioni progettuali quali:

» la complessita architettonicgintervento la cui rilevanza architettonica rendeacessaria una
particolare attenzione nella fase realizzativa);

» la complessita ambiental@pere di inserimento ambientale, impianti legdtciclo dei rifiuti, per
riuso e riciclo, presenza di ambienti particolarteguericolosi);

» la complessita storico-artisticqrilevante valore dell’opera, sua unicitd, presemt particolari
vincoli);

» la complessita tecnologicfpresenza di sistemi o parti impiantistiche ditipatare complessita
progettuale, realizzativa e gestionale);

- le particolari condizioni gestionali quali:

» la complessita di funzionamento, uso e manutenzietimpera;
» la presenza di impianti e strutture inusuali e remlizzabili con abituali tecnologie e lavorazioni.

Sulla base di tutti gli elementi sopra evidenziliscelta del criterio di aggiudicazione & quisdccessiva
ad un attento esame da parte della Stazione apteattalla prestazione richiesta, e si configuraaéuna con
il processo progettuale stesso.

Se non si evidenziano profili di complessita, owvaell'ipotesi in cui la documentazione di gara nasci
margini di definizione del contenuto dell'appalibimpresa, predefinendo e descrivendo puntualméuite
gli elementi progettuali, se il progetto si svilapip maniera standard,comungue sempre che, anche nelle
ipotesi sopra citate, non esistano superiori ragiondi tutela di esigenze sociali, della salute,
dell’ambiente o della promozione dello sviluppo sdsnibile, € evidente I'opportunita di procedere con il
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“criterio del prezzo piu basso”. Diversamente, iegenza delle situazioni di cui sopra, si consiglidizzo
del “criterio dell'offerta economicamente piu vaggaosa”.

Si evidenzia come la scelta del criterio di aggiadione da utilizzare maturi con I'evolversi della
progettazione e che comunque tale scelta deve eess@sttuata dal RUP entro lo sviluppo della
progettazione definitiva.

HAI CONTROLLATO CHE?

1. Il RUP, prima della progettazione definitiva abtsieelto la procedura di gara da seguire (aperta o
ristretta) e il relativo criterio di aggiudicazionéprezzo piu basso o offerta economicamente piu
vantaggiosa)?

2. La scelta della procedura e del criterio di aggicaizione siano adeguatamente esplicitati nella
determina a contrarre?
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Parte 2

IL CRITERIO D’AGGIUDICAZIONE DELL'OFFERTA ECONOMICA  MENTE PIU
VANTAGGIOSA

Descrizione dei vantaggi derivanti dall'applicazatel criterio d’aggiudicazione dell’offen
economicamente piu vantaggiosa negli appalti difiapubblici, ma anche delle condizig
organizzative necessarie per la gestione del velgirocesso di gara (oggettivamente
impegnativo per le Stazioni appaltanti rispettdalifrnativa del criterio del prezzo p
basso).

ta
ni
piu
iv
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2.1 LE CONDIZIONI PER L’APPLICAZIONE DEL CRITERIO D | AGGIUDICAZIONE
DELL'OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA

IN EVIDENZA:

1. Per la valutazione delle offerte tecniche é oppuootiche la Stazione appaltante predisponga,
sempre nella documentazione di gara, una sortegdigfia di valutazione”;

2. | Commissari di gara devono essere nominati in monagspari, fra soggetti dotati di particolare
competenza ed esperienza, con atto formale, dopcaldenza del termine di ricezione delle offerte.

L’efficace applicazione del “criterio dell’offertaconomicamente piu vantaggiosa” presuppone une deri
misure organizzative e procedimentali, rappresersiateticamente nello schema seguente.

Tabella 4 — Le condizioni per I'efficace applicazine del criterio

1 - Documentazione di gara di qualita

2 - Griglia di valutazione

3 - Cautela nelle richieste di miglioramenti pragel in offerta

4 - Qualificazione dei Commissari di gara

5 — Valutazione delle offerte

6 — Controllo della messa in atto e della permaaeated fattori di qualit3
durante I'esecuzione dei lavori

Nella tabella seguente si specificano le ragiom ghustificano le misure organizzative e proceditain
sopra raccomandate per I'efficiente applicazioredterio.
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Tabella 5 - Raccomandazioni nell’utilizzo dell’oférta economicamente piu vantaggiosa

Misura proposta

Motivazione

Documentazione di
gara di qualita

Se la Stazione appaltante intende ottenere oftérelevata qualita ¢
lavori di corrispondente livello, deve preparareniwdo accurato |3
documentazione di gara, prestando particolare attee alla
determinazione dei contenuti dell’offerta tecniczhe deve esser
coerente e congruente con le previsioni progetttetiuto conto anch
degli elementi di valutazione prescelti.

Nella documentazione di gara, oltre ad individuarecriteri di
valutazione ed i fattori di ponderazione, devonsees esplicitate, pe
ciascun criterio, le modalitd in base alle qualtommissari di gar:
costruiscono il loro giudizio.

A1%4

[¢)

=

Griglia di
valutazione

La “griglia di valutazione”, quale strumento opératdi lavoro, riporta,
in un unico documento, i criteri di valutazione, ncaeventualg
articolazione in sub-criteri, e i fattori di pondeione. | criteri devonc
essere logici e oggettivi al fine di favorire lanquarazione delle offert
e la loro esplicitazione deve avvenire nel bandeldisciplinare.

M <

Cautela nelle
richieste di
miglioramenti
progettuali in
offerta

~

In generale, & opportuno limitare la richiesta digllaramenti
progettuali a componenti minori del progetto.

Qualificazione dei
Commissari di gara

E’ opportuno verificare, prima della nomina, la qmtenza de
candidati al ruolo di membro della Commissione gattice in
relazione allo specifico appalto e, in particolame, relazione allg
valutazione dei metodi di lavoro, delle attrezzatgroposte e dell
migliorie tecnico progettuali.

1)

Valutazione delle
offerte

Le Stazioni appaltanti devono prevedere adeguatpiteli valutazione
delle offerte e organizzazione delle operaziongalia full time, in un
periodo continuo.

Le operazioni di gara devono cioé avvenire con inaith e per un
periodo concentrato di tempo, adeguato alla dit#cdelle operazion
stesse.

Controllo della
messa in atto e della
permanenza dei
fattori di qualita
durante I'esecuzione
dei lavori

E’ necessario inoltre controllare la messa in a&tda permanenza
durante I'esecuzione del contratto, dei fattoricgialitd proposti in
offerta dal concorrente aggiudicatario, da richimneomunque qua
parti integranti e sostanziali del contratto.

A tal fine quanto proposto in offerta deve esseggetto di specifica

ll

previsione in apposite clausole contrattuali.
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HAI CONTROLLATO CHE?

Nel bando e nel disciplinare di gara sia stata psposta la “griglia di valutazione” delle offertestniche a
cui la Commissione giudicatrice dovra attenersi?

26



2.2 LA CAUTELA NELLA RICHIESTA DI MIGLIORIE PROGETT  UALI IN OFFERTA

IN EVIDENZA:

1. In caso di aggiudicazione di appalto di sola eséme con il criterio dell'offerta economicamente
piu vantaggiosa il RUP, di concerto con il progstd, pud prevedere nell’'offerta talune varianti non
sostanziali, intendendosi per tali delle migliopeogettuali che non stravolgono il progetto stesso;

2. la Stazione appaltante, sulla base delle indicazitet RUP e questi di concerto con il progettista,
deve indicare con precisione, nella documentazargara, le parti del progetto che possono essere
oggetto di miglioramento esecutivo;

3. La Stazione appaltante, sulla base delle indicazileh RUP e questi di concerto con il progettista,
deve indicare, nella documentazione di gara, i paetri preventivi di accettabilita delle migliorie;

4. Negli appalti di lavori pubblici di sola esecuzigneel caso in cui siano consentite migliorie
progettuali, il concorrente puo non presentare alaumiglioria e I'offerta € comunque accettabile,
per cui si procede all'apertura dell'offerta econima;

5. Le eventuali migliorie presentate in sede di offadevono avere un livello di definizione pari alla
progettazione esecutiva (in termini di prezzo, gppe ed elaborati grafici);

6. La Commissione di gara procedera alla valutazioe#’accettabilita delle migliorie sulla base dei
parametri esplicitati nel bando e nel disciplinatiegara.

L'art. 76 del Codice (rubricato “Varianti progettuan sede di offerta”), al primo comma, prevedesch

“quando il criterio di aggiudicazione é quello deflerta economicamente piu vantaggiosa, le stazion
appaltanti possono autorizzare gli offerenti a @nésre varianti

Al comma 2 dello stesso articolo si precisa chalapa tale autorizzazione non sia indicata nel basd
dovra intendere che le varianti non sono autorizzatvece, nel caso in cui le varianti siano aaiaie dal
bando, l'art. 76, nel successivo comma 3, presahe “le stazioni appaltanthenzionino nel capitolato
d’oneri i requisiti minimi che le varianti devonispettare, nonché le modalita per la loro presémtaZ.
Ancora, al successivo comma 4, si chiarisce chatdeioni appaltanti prendono in consideraziontaatd
le varianti che rispondono ai requisiti minimi dese prescritti”.

Le variantt®, per essere ammissibili, devono pertanto essexgeb al progetto messo a base di gara e
devono rispettare le prescrizioni del capitolatecigle d’appalto.

I concorrenti hanno quindi la possibilita, nel cas@ui la Stazione appaltante autorizzi la presgone di
varianti, ai sensi dell’art. 76 del Codice, di inee nell'offerta tecnica la proposta di variazigriogettuali
migliorative (fermo restando i vincoli posti dalpitolato speciale di appalto).

Vale la pena ricordare come tali varianti siancopawsa diversa dalle varianti in corso d’operaigdistate
dall’art. 132 del Codice in relazione agli appédiltlavori pubblici.

La Quinta Sezione del Consiglio di Stato con laesera n. 3481 del 11 luglio 2008 ha chiarito coangatio
della scelta normativa comunitaria- tradottasi’adll 76 del D. Lgs. n. 163 del 2006- di conseniireria
generale nelle gare da aggiudicare con il crited@&@l'offerta economicamente piu vantaggiosa la
presentazione di varianti, “riposa sulla circostashe, allorquando il sistema di selezione delferts sia
basato su detto criterio, la stazione appaltantm&ggiore discrezionalita e soprattutto sceglwoiitraente
valutando non solo criteri matematici ma la comgtas dell'offerta proposta, sicché nel corso del
procedimento di gara potrebbero rendersi necedsati aggiustamenti rispetto al progetto base ektbo
dall'amministrazione®.

18 Consiglio di Stato, Sez. IV, sentenza n. 51452068.

19 “Nel caso invece di offerta selezionata col ciitedel prezzo piti basso, poiché tutte le condizieshiche sono
predeterminate al momento dell'offerta e non vileuaa ragione per modificare I'assetto contrattualen € mai
ammessa la possibilita di presentare varianti”.(€ansiglio di Stato, Sez. V, sentenza n. 3481266B).
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Come _esplicitato dalla_giurisprudenza in _matétide varianti migliorative sono ammissibili_purché
rispettose di una serie di “criteri guida;’ per I'esattezza:

-sono ammesse varianti migliorative riguardantmiedalitd esecutive dell'opera o del servizio, pé@roon
si traducano in una diversa ideazione dell'oggdébcontratto, che si ponga come del tutto alteroat
rispetto a quello voluto dalla stazione appaltante;

- € essenziale che la proposta tecnica sia migiiaraspetto al progetto base, che Il'offerenteadiato delle
ragioni che giustificano l'adattamento proposte edriazioni alle singole prescrizioni progettuahg si dia
la prova che la variante garantisca I'efficienZigpdegetto e le esigenze della Stazione appaltuitese alla
prescrizione variata;

- la Commissione giudicatrice ha ampio margine idcrézionalita, trattandosi di valutazione delbofé
economicamente piu vantaggiosa.

La stessa giurispruderfzdna precisato che “il grado “esecutivo” della digfione progettuale non osta alla
possibilita di prevedere nell'offerta talune vatianon sostanziali, intendendosi per tali, quelle ;mon
stravolgono il progetto stesso, secondo le lineauie essenziali dalla “lex specialis” di gara.

Si pensi, ad esempio, alla proposta di variazidgliorative rese possibili dal possesso da partérdpresa
di peculiari conoscenze tecnologiéhe

Si apre pertanto la possibilitd per la Stazionealppte, riconosciuta tanto in via legislativa gwan
giurisprudenziale, di mettere a base di gara umgito esecutivo e di aggiudicare la gara con tedo
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa.

In conclusione, le varianti migliorative possononsentire un risparmio di spesa e, nel contempo,
I'ottenimento di un’opera migliore sotto i profikecnico e funzionale, nel pieno rispetto quindighéncipi di
“efficienza”, “economicita” e “tempestivita” delizione amministrativa, enunciati all’art. 2, cominadel
Codice dei contratti.

Il Regolamento (DPR 207/2010) all’ art. 15, rubtacédDisposizioni preliminari per la progettazioneid
lavori e norme tecniche”, stabilisce, al commal® ¢per ogni intervento, il responsabile del prageshto,

in conformita di quanto disposto dall’articolo @mma 2, del codice, valuta motivatamente la néeeds
integrare o di ridurre, in rapporto alla specifigpologia e alla dimensione dell'intervento, i likedi
definizione e i contenuti della progettazione, aglvardandone la qualitd” e al successivo art. @3yma 1,
rubricato “Documenti componenti il progetto eseanti che “il progetto esecutivo costituisce la
ingegnerizzazione di tutte le lavorazioni e, pddgardefinisce compiutamente ed in ogni particolare
architettonico, strutturale e impiantistico I'intento da realizzare. Restano esclusi soltantoni piperativi

di cantiere, i piani di approvvigionamenti, noncle@lcoli e i grafici relativi alle opere provvisiali”.

Il progetto esecutivo e redatto nel pieno rispdibprogetto definitivo nonché delle prescriziopitdte nei
titoli abilitativi o in sede di accertamento di dormita urbanistica, o di conferenza di serviziigpbnuncia

di compatibilita ambientale, ove previste. Il prtigeesecutivo € composto da una serie di documenti,
dettagliatamente elencati all'art 33, comma 1, aaliversa motivata determinazione del responsalgle
procedimento ai sensi dell’articolo 15, comma I;hencon riferimento alla loro articolazione. Cigrsfica

che il RUP pud motivatamente decidere di discostfelenco indicato all’art. 33.

Negli appalti di lavori pubblici di sola esecuzigmel caso in cui siano consentite migliorie progat, tali
migliorie, come nel proseguo del documento verhdstitato, dovranno essere singolarmente indicate e
guantificate con un prezzo da indicare soddi’offerta economica. A tal proposito si sotima infatti come

% Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza n. 6500 6&D2Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza n. 922@@3; Consiglio
di Stato, Sez. V, sentenza n. 578 del 2001.

2 Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza n. 11542{#0.
22 Consiglio di Stato, Sez. IV, 11 febbraio 1999 491
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nell'offerta tecnica non possano essere inseritalicun modo elementi di natura economica, pena la
violazione del principio di segretezza dell’offerta

Per la quotazione economica delle migliorie si a@igsdi utilizzarel'offerta a prezzi unitari attraverso la
lista delle categorie e lavorazioni e di far indicare aarpo gli importi richiesti per I'esecuzione delle
stesse

Si sottolinea, inoltre, I'importanza che la Staad@ppaltante, sulla base delle indicazioni del RUfResti di
concerto con il progettista, indichi con precisiamdla documentazione di gara le parti del progette
possono essere oggetto di miglioramento eseculiial fine il RUP, nel proporre all'amministrazion
sistema di affidamento con il relativo criterio @ggiudicazione, prima della verifica o validaziode!
progetto, deve indicare, sentito il progettistapé#eti, in relazione a tutti gli elaborati di pratge alle quali
possono essere apportate variazioni migliorativei¢giorie) da parte dell’offerente.

La miglioria presentata dall’'offerente deve avere ua livello di definizione pari alla progettazione
esecutiva (in termini di prezzo, specifiche ed elabati grafici).

Risulta pertanto essenziale che il concorrenteofielita tecnica:

1. illustri le ragioni giustificanti le migliorie pposte, limitate agli ambiti espressamente inldiati negli
elaborati di progetto e riportati nel bando e diboare di gara, ed indichi in dettaglio le migimralle
singole prescrizioni progettuali;

2. indichi tutte le parti dell’'opera che a seguladle migliorie proposte necessitano di variaziergpielle che
non necessitano di variazione;

3. presenti i miglioramenti proposti a livello eseo assumendosi il relativo onere di ingegnezazae
dell'intero progetto.

I momento di valutazione delle migliorie preseatatagli offerenti in sede di gara e particolarmente
delicato. Le ipotesi possono essere molteplicverdificate.

In primis puo verificarsi il caso checoncorrente non presenti alcuna miglioria

L’offerta € comunque accettabile e puo verificarse, sulla base della valutazione della stessattadita
tenuto conto degli altri criteri di valutazionemitura qualitativa, 'impresa possa aggiudicargdea. In tal
caso l'operatore economico eseguira i lavori shliae del progetto esecutivo posto a base di gdia da
stazione appaltante.

Piu articolata diventa la fattispecie nell'ipotedi migliorie che vengono presentate dall’'operatore
economico e che possono essatfitate del tutto accettabili, non accettabili o przialmente accettabili
per problematiche relative ad aspetti di dettaglio.

Infatti, mentre_in caso di valutazione di piena atabilita della migliorianon si pongono particolari
problemi e laddove l'impresa risultasse aggiuditataguesta eseguira i lavori sulla base anchee dell
migliorie presentate nell'offerta tecnica e del zz@ offerto, come risultante dall'offerta economigét
problematica appare la situazione in caso di migliwvalutate in modo completamente negativo dalla
stazione appaltante e ritenute pertanto inaccéttalbalutate parzialmente accettabii quanto presentano
problematiche relative ad aspetti di dettaglio @tithamenti esecutivi.

In relazione a quest’ultima fattispecie occorreliprinarmente, riflettere sul fatto che la Staziappaltante
non possa richiedere all’'appaltatore, la cui offesia risultata migliore sulla base di tutte leutationi
effettuate, di modificare, in presenza di una roig valutata in modo non completamente positieo, |
propria offerta e di eseguire i lavori sulla basel grogetto predisposto dalla stazione appaltante e
dell’'offerta economica da lui presentata.

Per evitare il verificarsi di tali fattispecie (@m di migliorie ritenute inaccettabili o miglierivalutate
parzialmente accettabili) occorre, fin dalla docotagione di gara, prevedere strumenti che conserdan
affrontare simili_problematiche e forniscano in twarare, sia alla Commissione giudicatrice chei agl
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operatori economici, quanto necessario per potletare guali requisiti, caratteristiche, ecc. davere una
miglioria per essere considerata “accettabile”.

Si impone quindi la necessita per la Stazione #qp di stabilire, in fase di progetto, e di iratiE nel
bando di gara e ancor piu nel disciplinare, deapeatri preventivi di accettabilita delle migliorie, assenza
dei quali I'offerta non puo, di per sé, ritenednmnea.

La Stazione appaltante deve, cioe, individuardadzse delle indicazioni del RUP e questi di eptoccon

il progettista, una “soglia di accettabilita” deli@iglioria, descrivendo “cosa si richiede” e anpar “cosa
non si vuole”. Tale soglia tuttavia non opera isa@ai mancata presentazione di migliorie, non elsda
stesse un elemento obbligatorio dell'offerta teanita cui presentazione e rimessa infatti alla sola
valutazione discrezionale di ogni singolo operatmenomico.

Il mancato superamento della soglia di accettabii¢lla miglioria (da non intendersi come punteggi
numerico di sbarramento) portera alla non apertigiiofferta economica, mentre, la dove la migléori
superi la soglia di accettabilita, anche in preaatizcarenze relative ad aspetti di dettaglio @aféidamenti
esecutivi, si procede all’apertura dell'offerta romica.

In quest'ultimo caso, ove l'offerta risultasse EBfgdicataria, il soggetto sara tenuto ad eseguies/ari
comprensivi della miglioria, al prezzo da lui offerponendo in essere quanto necessario per laze&sbne
della stessa, a sue spese. Si precisa che lazezatine delle migliorie a spese dell'appaltatomreche
nell'ipotesi di lavorazioni non previste, si difeszia dalle varianti in corso d'opera di cui all’at32,
comma 3, del D. Lgs 163/2006.

Si richiama l'attenzione sul fatto che la Commissialebba valutare in modo approfondito le migliorie
presentate sotto tutti i profili, di compatibilitdl progetto a base di gara e di realizzabilitdedstlesse, e, in
relazione a cio, deve essere dotata delle compef@oiessionali necessarie.

Premesso che le migliorie devono essere eseguitengeesa a proprie spese, si precisa come neb cias
migliorie ritenute accettabili ma carenti sottpeis di dettaglio o affinamenti esecutivi, nelljporto offerto
debba intendersi ricompreso anche quanto necessiiidsecuzione dei lavori con le migliorie propmst
anche comprensive degli aspetti di dettaglio onaffienti esecutivi carenti.

Pertanto, si suggerisce di inserire nel contradofo nel caso dmigliorie ritenute accettabili in toto
guanto nel casdi migliorie ritenute accettabili ma che presentino poblematiche relative ad aspetti di
dettaglio, una clausola in cui si specifica che I'appaltatsi impegna ad eseguire, a sue spese, tutte le
lavorazioni necessarie per adeguare il progettstopalla stazione appaltante a base di garayatiazioni
dallo stesso proposte.

E’ onere della stazione appaltante, prima di prdeve a dichiarare I'aggiudicazione definitiva, ferm
restando la definitivita della valutazione opemé¢tda Commissione giudicatrice, acquisire I'accatiae del
progettista e la validazione del RUP sulla baskaElcumentazione prodotta in sede di gara daleffte.

Prima della stipula del contratto, infatti, il peitista dovra verificare la coerenza interna della
documentazione progettuale presentata dall'impeesal progetto posto dalla Stazione appaltantase i
gara.

Si precisa che la valutazione dell'offerta da palét RUP e del progettista non inficiano la valudae
effettuata dalla Commissione giudicatrice che, cpnegletto, ha carattere definitivo.

Visto che il ruolo del progettista non termina danpredisposizione del progetto posto dalla Stazion
appaltante a base di gara ma con la stipula detatty & necessario che nel conferimento delfinoaal
progettista sia previsto I'obbligo per lo stessealpiere quanto necessario per verificare la cdibifiz
della miglioria proposta con il progetto originada lui elaborato.

Nell'incarico di progettazione inoltre potrebbe e®sindividuato I'onere per il progettista di pisggbrre un
documento, (una sorta di “vademecum”), che forngc&UP uno strumento riassuntivo nel quale siano
evidenziate le caratteristiche fondanti degli aspebgettuali su cui le migliorie sono ammesse.
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In relazione agli obblighi gravanti sullimpresaaumolta divenuta efficace I'aggiudicazione defiti Si
ricorda come Il'aggiudicatario debba provvedere ahgleto adeguamento di tutta la documentazione di
progetto, comprensiva anche del PSC, alle propgstetate in offerta, anche per quelle parti dgiboa
potenzialmente coinvolte dall’intervenuta migliopeogettuale.

L'aggiudicatario ha I'onere di provvedere all'adagiento prima che si proceda alla stipula del ctpted
fine di riportare nel contratto tutti gli obbliglderivanti dall’offerta presentata. Tale onere degsere
previsto nel bando di gara e conseguentementenmirie per la stipula del contratto puo variareunione
di quanto previsto dall’art. 11, comma 9, del Ceadic

HAI CONTROLLATO CHE?

1. In caso di previsione di migliorie al progetto egt¢zo a base di gara queste siano rispettose dei
“criteri guida” elaborati dalla giurisprudenza?

2. Siano stati indicati nel bando e nel disciplinadiegara dei parametri preventivi di accettabilita
delle migliorie?

3. Siano state indicate, sentito il progettista, letpan relazione a tutti gli elaborati di progetia@lle
guali possono essere apportate variazioni miglima{o migliorie) da parte dell’'offerente?

4. Sia stata individuata, sulla base delle indicazidel RUP e questi di concerto con il progettista,
una “soglia di accettabilitd” della miglioria, destvendo “cosa si richiede” e ancor piu “cosa non
si vuole™?

5. Le migliorie presentate dall'offerente siano staimgolarmente indicate e quantificate con un
prezzo da indicare solo nell'offerta economica?

6. Se si aggiudica la gara ad un’operatore economit@ da presentato migliorie, il progettista
verifichi la compatibilita di esse col progetto gimario da lui elaborato posto a base di gara?

7. La Stazione Appaltante, prima di procedere all’aglicazione definitiva, acquisisca la validazione,
da parte del RUP, del progetto esecutivo comprendelle migliorie proposte dall’aggiudicatario?

8. Nel contratto di appalto sia stata inserita unawdala in base alla quale I'operatore economico che
si € aggiudicato la gara sia tenuto ad eseguitaviori, comprensivi della miglioria proposta, al
prezzo offerto?
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2.3 DEFINIZIONE DELLE GRIGLIE DI VALUTAZIONE DELLE = OFFERTE

IN EVIDENZA:

Il presente paragrafo riporta alcune ipotesi ditefii di valutazione articolati in sub—criteri, imchndo
anche i possibili contenuti dell’offerta tecnica gossibili relativi criteri motivazionali.

Si precisa che, mentre si suggerisce il fattoredevale dei criteri di valutazione (distinto in mmo —
raccomandato - massimo), in questa guida non ssigtia esplicitamente il punteggio dei sub-critehie é
rimesso alla discrezionalita della Stazione Appatéa e da quest'ultima deve essere indicato nella
documentazione di gara.

Al fine di supportare le Stazioni appaltanti nelifinizione dei criteri di valutazione per gli afipdi lavori
di sola esecuzione, si suggeriscono dei critesatiitazione con i relativi fattori di ponderaziorm®n una
articolazione anche in sub-criteri, nonché la doentaizione che I'operatore economico dovra preseiar
relazione ad essi.

Si rimette alla discrezionalita di ciascuna Stagi@ppaltante la scelta dei sub-pesi o sub-puntdggi
attribuire ai sub-criteri. Si raccomanda comunqua particolare attenzione alla sostenibilita engge
ambientale, come valutata nei Protocolli ITACA ine@edenza richiamati, con particolare riferimento
all'edilizia.

All'offerta tecnica dovranno poi essere allegateplanimetrie di cantiere e le schede tecniche delle
attrezzature e dei macchinari proposti.

Si riportano i seguentictiteri di valutazione” e, nello schema di pagina 36, i relativi fattati
ponderazione:

1) Sviluppo e svolgimento dei lavori Punteggio: minimo 45 - consigliato 55 - massimo 65

Tale criterio puo essere valutato nei termini @gjuenti sub-criteri:

a) Misure aggiuntive delle condizioni di sicurezza

L'impresa concorrente potra presentare una propuogghorativa delle condizioni di sicurezza. Talisure
dovranno essere aggiuntive rispetto a quelle gigigte nel PSC.

Le misure aggiuntive dovranno essere esplicitateapposita relazione nella quale saranno indicate e
motivate e, ove necessario, accompagnate dalliveeldocumentazione, le soluzioni messe in atto per
assicurare maggiori condizioni di sicurezza debtatori nell’esecuzione dell'appalto.

La dove tali misure aggiuntive di sicurezza sianonesse o derivanti da una particolare organizaazit
cantiere o da processi lavorativi 0 da una diveseganizzazione delle fasi lavorative, se ne dovra
esplicitamente dar conto nella relazione, spiegaadimche le motivazioni e dovra inoltre esserecatdi
come tali misure si coordinano con il PSC redagtiocdordinatore della sicurezza.

Tali misure, che devono essere rispondenti ai sgquminimi di cui all’art. 76, comma 4, del Codic®i
contratti, potranno essere valutate, ad esempidemsini dei seguenti “criteri motivazionali”:

- coerenzacon il PSC;

- efficaciadelle misure per la maggiore sicurezza dei laworat
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- esecutivitadella proposta ovvero illustrazione e modalitdizeative della stessa;

- €ecCcC...

b) Organizzazione generale di cantiere

La proposta di organizzazione generale di cantienge consistere in una relazione in cui sono itdiea
illustrate: la struttura fissa di cantiere proppdta misure atte a realizzare un’efficace orgardirse
operativa del cantiere stesso (accessi e vialnligina, zona di carico e scarico, stoccaggio dtsnento

dei materiali di risulta, ecc...), un'idonea ubicamoe qualita degli uffici logistici e tecnici (uffi servizi
igienici, spazi per il deposito delle attrezzatutei, mezzi d’'opera e dei materiali), le risorseddgazioni di
cantiere, le misure per 'umanizzazione del luoglaebro ovvero le specifiche che l'offerente spegna ad
adottare per favorire un maggior comfort dei lavama(ad es. strutture aggiuntive rispetto a quelle
obbligatorie, buoni pasto o servizio mensa, utdizi un pulmino per portare i lavoratori sul luodo
lavoro,ecc...).

All'interno della relazione il concorrente pud podicare le misure previste per ridurre I'impattakaentale
determinato dall’impianto del cantiere, con paftce riferimento agli effetti prodotti sul traffico
all'inquinamento acustico e alle polveri. Si pera&l,esempio, all’utilizzo di materiali riciclatij thateriali a
chilometri zero - cosiddetto concetto dyldcal’ ovvero materiali di provenienza locale - di maér
ecologici a basso impatambientale (materiali cioé riciclabili o comunquee@ossono essere smaltiti senza
il ricorso alle procedure per lo smaltimento déuti speciali, ecc...).

Alla relazione esplicativa dell’organizzazione gete di cantiere va allegata la relativa planinsetdi
cantiere.

Tale proposta di organizzazione generale di cantpetra essere valutata, ad esempio, nei termini de
seguenti “criteri motivazionali”:

- migliore collocazione e qualitadegli impianti;

- migliore organizzazione operativadi cantiere, privilegiando gli aspetti che hannfluienza sui
“livelli di disturbo” delle attivita circostanti ce modalita di approvvigionamento, stoccaggio dei
materiali, trasporto a discarica o a smaltimenmtmdito nei luoghi di lavoro, che riducano al minim
i livelli di rumorosita e I'emissione di polvere lfeearee esterne al cantiere, I'impatto ambiengale
gli effetti negativi sul traffico automobilistico;

- migliore comfort per i lavoratori;
- coerenzacon il PSC;

- €ecCcC...

c) Attrezzature e macchinari

L'impresa concorrente dovra indicare, in una relaej le attrezzature e i macchinari che intendzzdie,
ai fini del miglior perseguimento di esigenze amkidi e produttive, per la realizzazione dei lavaggetto
di appalto.

A tale relazione dovranno essere allegate le scheddche delle attrezzature e dei macchinari ¢he s
intendono utilizzare, comprensive delle certificazi e marcature CE, secondo quanto previsto dalla
normativa vigente. Le attrezzature e i macchinarppsti dovranno garantire un livello di sicureezqualita

del prodotto finito non inferiore a quello previstel progetto e nel capitolato speciale.

Le attrezzature e i macchinari potranno esseretatgluad esempio, nei termini dei seguenti “criteri
motivazionali”:
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- utilizzo di attrezzature e macchinari a chilometri zero (cosiddetto concetto di “glocal” ovvero
attrezzature di provenienza locale);

- utilizzo di attrezzature e macchinari con un ridotb impatto ambientale (riduzione
dell’emissione di polveri, riduzione dell'inquinamte acustico, risparmio energetico);

- utilizzo di attrezzature e macchinari con elevatoiVello di produttivita

- €ecCcC...

d) Organizzazione del personale impiegato nell’esenézidei lavori e qualificazione dello stesso

Tale proposta consta in una relazione contenentmbialita di organizzazione del personale (es. drgudi
lavoro e “personale chiave”, cioe “specialisti”,iomero idoneo correlato alla tipologia tecnicd deéra e

al valore economico della stessa, che controllargamantiscono la realizzazione dei lavori nel modo
migliore nel rispetto del cronoprogramma previsto lesecuzione dei lavori).

In tale relazione potra essere esplicitato un piamente la formazione professionale del personale
impiegato nell’esecuzione dei lavori, specifico pappalto in questione ed ulteriore rispetto allgusulla
sicurezza previsto dal D.Lgs 81/2008.

Tale piano di formazione, che avra come destinatitiii lavoratori, antecedentemente al loro irsg@ in
cantiere, dovra riportare anche le modalita dilu®one di possibili problemi linguistici per I'emtuale
presenza in cantiere di lavoratori stranieri.

Relativamente al “personale chiave”, dovranno esswlicati le attivita nelle quali sono impiegati &mpi
di effettivo impiego, le qualifiche individuali mdtanti dallo specifico curriculum vitae.

L’organizzazione del personale impiegato nell’egeame dei lavori potra essere valutata, ad esempé,
termini dei seguenti “criteri motivazionali”:

- per quanto riguarda i “lavoratorigrganizzazione delle squadre di lavoroqualita del corso di
formazione ed efficacia delle modalita per la risoluzione wetuali problemi linguistici;

- per quanto riguarda il “personale chiave”medalita di impiego anche in relazione alésperienza
pregressaconnessa alle specificita dell’appéftp

- €eccC...

e) Processi/Metodi di esecuzione dei lavori ovvertedrdi realizzazione dei lavori.

Tale documento consta di una relazione nella qualee specificato il processo/metodo di esecuzitgie
lavori proposto e la successione e la durata deltple fasi di lavoro con illustrazione delle rs® materiali
e umane ad esse assegnate.

Nella relazione, nella quale dovranno essere itidicrvizi tecnici offerti in fase pre e post-lieaazione,
dovranno essere evidenziati i miglioramenti neicpesi lavorativi che si traducano in un risparmio
energetico, in un minor impatto sull’ambiente cgtamte e, in generale, in un’efficace esecuziolimpera.

Tale processo/metodo di esecuzione dei lavoriapessere valutato, ad esempio, nei termini deiesggu
“criteri motivazionali”:

- chiarezzg esaustivitaedesecutivitadel processo di lavoro;

- effetti del processo lavorativdn termini di minor impatto ambientale e di modaktsecutive;

% Vedinota 9 a pag. 13
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- utilizzo di processi di bioedilizia,comportanti un minor consumo di risorse non rintaya
- ottimizzazione/miglioramento del processo delle larazioni ;

- €eccC...

2) Migliorie progettuali proposte per I'esecuzione delavori
Punteggio: minimo 0 - consigliato 15 - massimo 30

Tale documento consta, relativamente alle particatd dall’amministrazione come possibile oggetto d
soluzioni migliorative, di una relazione contenemée soluzioni progettuali migliorative del progetto
esecutivo predisposto dalla Stazione appaltante.

Tutti i documenti componenti il progetto esecutivadicati all’art. 33 del Regolamento di attuaziosel
Codice dei contratti pubblici (D.P.R. n. 207 dell@)) dovranno essere adeguati e coerenti con lgonng
progettuali proposte. Ad esempio, nel caso di miglnenti tali da comportare un risparmio nei cadsti
manutenzione dell’opera o una riduzione dei consemergetici, I'impresa dovra presentare una prepdst
modifica/aggiornamento del piano di manutenzioredigposto dalla stazione appaltante alla luce di de
miglioramenti.

Le migliorie presentate devono avere un livelloddfinizione pari alla progettazione esecutiva oeslm
definitiva (in termini di specifiche ed elaboratiafici) e devono essere accompagnate, come dettand
relazione che ne illustri gli effetti, con l'indiz@ne delle parti del progetto posto a base di gd@
conseguentemente devono essere modificate e d&ahel non necessitano di modifiche.

Tali migliorie progettuali, che devono essere riggenti ai requisiti minimi di cui all’art. 76, comam, del
Codice dei contratti, potranno essere valutatesathpio, nei termini dei seguenti “criteri motivazali”:

- qualita del miglioramento progettuale ovvero completeztasaustivita della proposta in tutti i suoi
aspetti cosi da permettere un giudizio complessiéviza alcuna riserva,

- cantierabilitd ovvero la proposta deve essere fattibile oltreddleounto di vista tecnico, anche dal
punto di vista amministrativo (non deve cioe essereessario acquisire ulteriori pareri, indagini,
ecc...);

- innovazione ovvero la proposta deve essere connotata di ofigina relazione al progetto e, se
possibile, in relazione al mercato degli appaltisggtore

- specificita nel senso che la proposta sia stata creata apmesite per I'appalto e non sia una
proposta “standard”;

- risparmio per la Stazione appaltanteper quanto riguarda i costi di manutenzione deéap

- €ecCcC...

3) Prezzo per I'esecuzione dei lavori Punteggio: minimo 25- consigliato 30- wia® 35

Essendo il prezzo un elemento quantitativo peudlg vanno applicate le formule matematiche esatei
all'Allegato G del D.P.R. n. 207 del 2010, per lamsllustrazione si rinvia alla Parte terza deltasente
guida.

| criteri di valutazione raccomandati, unitameniefattori di ponderazione e ai sub-criteri, vengono
denominati sinteticamente in gergo tecnico “Grigli&alutazione” raccomandatEvaluation grillg.
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Le griglie di valutazione avranno pertanto unattira simile a quella indicata nello schema seguent
relativa ad un appalto di lavori pubblici di solseeuzione. Si precisa che, nel suddetto schemaom
indicati i sub-punteggi relativi ai sub-criteri¢lutazione, in quanto completamente rimessi alatazione
discrezionale della Stazione appaltante

Si sottolinea come, qualunque siano i criteri dutazione scelti dalla Stazione appaltante, il pggto
finale debba essere pari a 100.

Tabella 6 — Schema di griglia di valutazione

Tipologia di realizzazione di lavori

pubbilici:
Appalto di sola esecuzione
Oggetto della gara Criteri di valutazione Fattore ponderale
minimo | raccomandato| massimo
Esecuzione dei lavori Primo criterio
Sviluppo e svolgimento dei lavori 45 55 65

articolato nei seguenti sub-criteri:

a) misure aggiuntive  del
condizioni di sicurezza;

b) organizzazione generale
cantiere;

c) attrezzature e macchinari;

d) organizzazione del person
impiegato  nell’'esecuzior
dei lavori e qualificazion
dello stesso;

e) processi/metodi
esecuzione dei lavori ovve
criteri di realizzazione d
lavori

Secondo criterio

Migliorie progettuali proposte per 0 15 30
I'esecuzione dei lavori

Terzo criterio

Prezzo per I'esecuzione dei lavori 25 30 35
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HAI CONTROLLATO CHE?

1. | criteri motivazionali siano stati adeguatamengpkcitati nel disciplinare di gara?

2. | criteri motivazionali abbiano adeguatamente figsagli indicatori ai quali si atterra la
Commissione di gara per la valutazione delle offert

Ove previsti sub-criteri di valutazione, siano stadicati i relativi sub-punteggi?

Il punteggio complessivo dei criteri di valutaziasia pari a cento?
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2.4 LA NECESSITA’ DI CONTROLLARE LA MESSA IN ATTO D A PARTE DELL’ESECUTORE
DELLE MIGLIORIE PROPOSTE IN OFFERTA TECNICA

IN EVIDENZA:

1. E’ opportuno che la Stazione appaltante preved#iprechema di contratto, delle clausole (il cui
contenuto sara individuato in ragione delle pecut@in considerazione delle quali I'operatore
economico é risultato aggiudicatario) in cui rigare gli aspetti dell’offerta tecnica dell’operatr
economico risultato aggiudicatario che sono statedminanti per I'aggiudicazione della gara, al
fine di verificarne il rispetto e I'attuazione iade di esecuzione;

2. La Direzione dei Lavori deve verificare costanteteerdi concerto con il RUP e la Stazione
appaltante, la piena osservanza degli obblighi asisdallimpresa (risultata aggiudicataria) in
relazione ai metodi di realizzazione dei lavori)'@banizzazione, alle forze produttive e al
personale da impiegare, cosi come risultanti dé'da tecnica e dal contratto, evidenziando
eventuali inadempienze;

3. E'opportuno che il RUP valuti, fin dalla fase tiesura del capitolato speciale di appalto (quirnali i
fase di predisposizione della documentazione diajgaquali inadempimenti, totali o parziali,
possano comportare l'applicazione di penali e quedadempimenti comportino, invece, la
risoluzione del contratto;

4. In caso di inadempimento da parte dellimpresa Iteia aggiudicataria di quanto offerto e
riportato nel contratto saranno possibili, in base quanto previsto nello stesso contratto,
'applicazione di penali giornaliere di tipo econ@u o, nei casi piu gravi, la risoluzione del
contratto;

5. Le migliorie offerte in sede di gara devono neadamente essere eseguite nella loro piu esaustiva
completezza, con [linevitabile conseguenza chelewehtualita di un totale o parziale
inadempimento delle stesse, la circostanza non md qualificarsi che grave inadempimento
legittimante la risoluzione del rapporto negoziale.

Uno dei punti deboli nell'attuale prassi di utilizzlel criterio dell’offerta economicamente piu \&ggdiosa
consiste nel fatto che spesso la Stazione appaltamt dispone di strumenti idonei per controllarenessa
in atto e il permanere, durante I'esecuzione detratto, delle condizioni offerte dal concorrenigultato
aggiudicatario.

Per consentire che la concorrenza fra gli operatmnomici sia leale ed effettiva, occorre predispquesti
strumenti di controllo fin dalla fase di preparamadella documentazione di gara.

Gli strumenti che consentono tale controllo sonold@isole contrattuali, nelle quali la Stazione appaltante
riporta gli aspetti proposti dall’operatore economiin relazione ai criteri di valutazione che hanno
consentito allo stesso di aggiudicarsi la gardjnad di verificarne il rispetto e I'attuazione reelfase di
esecuzione dei lavori.

Occorre, cioé, che il contratto contenga quantertdfdal Concorrente risultato aggiudicatario, odd&are
la Direzione dei lavori, di concerto con il RUPaeStazione appaltante, di tutti gli strumenti idqrer poter
verificare il rispetto di quanto proposto dallosste aggiudicatario.

In tal senso appare necessario I'inserimento regleema di contratto di apposite clausole contriattine
prevedano espressamente il rispetto del complesgloichpegni e delle obbligazioni assunte dall'offete,
risultato poi aggiudicatario, appositamente ripertaell’offerta economicamente piu vantaggiosa. Si
riportano, come esempio, le voci da pagina 32 anpaB6 nell’ambito dei criteri di valutazione chanmo
determinato I'assegnazione di punteggi premiarfinadell’aggiudicazione.
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Volendo individuare un livello di gradualita nelfentuale inadempimento dell'appaltatore, appare
opportuno che il RUP richieda alla Direzione Lavtai verifica costante della piena osservanza degli
obblighi assunti dall'impresa in relazione ai metdidrealizzazione dei lavori, all'organizzazioradle forze
produttive e al personale da impiegare, cosi cosudtanti dall'offerta tecnica e dal contratto.

Nell’eventuale riscontro di una parziale o totaletiemperanza agli impegni dichiarati in sede thrtd, che
si riverberino in un ritardo nell’avanzamento dmidri, pud essere contemplata la fattispecie cagitima
causa di applicazione di una penale per ritardmaldempimento. Laddove detto ritardo assurga &ilied
per cui la penale, economicamente apprezzata, isilp@0% dell'importo di contratto, si integra la
fattispecie di cui all'art. 145, comma 4, del D.P2R7/2010, ovvero l'ipotesi di risoluzione del t@atto per
fatto e colpa dell’appaltatore: si tratta di unauslola risolutiva espressa da inserire nella msiidi
contrattuale.

Peraltro, & opportuno sottolineare che alla Sta&ziappaltante, sempre in sede contrattuale, dewreess
riconosciuta la facolta di risolvere comunque tizatto per grave inadempimento, anche nel casaiinon

si sia maturato un ritardo che comporti I'applicens di penale superiore al 10% dell’entita delittimento
(per il quale sarebbe applicabile I'art. 145, comdndel D.P.R. n. 207/2010), quando sia risconteabiie
linottemperanza e il mancato rispetto degli obiligassunti in sede di offerta economicamente piu
vantaggiosa e riportati in contratto, provochi ammuo per ’Amministrazione che si vede realizzatopera
non rispondente alle caratteristiche tecnico-fumaiioe temporali promesse e pattuite.

E' opportuno che il RUP valuti, in fase di stesded capitolato speciale d'appalto (quindi in fase d
predisposizione della documentazione di gara),iqunatiempimenti, totali o parziali, possano comarat
I'applicazione di penali e quali inadempimenti camino invece la risoluzione del contratto.

Per inadempimento totale si intende la mancata anesatto da parte dell'operatore economico dietlgt
proposte indicate in offerta tecnica in relaziohererio di valutazione indicato.

Per inadempimento parziale si intende la mancatsanm atto da parte dell’operatore economicoldura
aspetti indicati in offerta tecnica in relazionecdterio di valutazione indicato.

In caso di concorso di piu inadempimenti, siand &dali e/o parziali, I''mporto della penale e elebinato
dalla somma degli importi delle penali derivantiaiascuna delle tipologie di inadempimento.

L’importo delle penali irrogate sulla base di quasbpra previsto non concorre alla determinaziaid 0%
previsto dall'art. 145, comma 4, del D.P.R. n. 2020 ai fini dell'avvio del procedimento previstalicart.
136 del D. Lgs. 163/2006 per la risoluzione deltcaito per grave inadempimento.

Si precisa che la risoluzione del contratto pervgranadempimento si pud riscontrare solo ove
l'inadempimento riguardi le Migliorie progettualigposte per I'esecuzione dei lavri

Le migliorie tecniche offerte in sede di gara, dieedo parte integrante del contratto e oggettdtdidella
prestazione dell'appaltatore, devono necessaria@mesgere eseguite nella loro piu esaustiva corzphete
con l'inevitabile conseguenza che, nell’eventualitdotale o parziale inadempimento dell’esecuttirdette
migliorie, la circostanza non pud non qualificactkie grave inadempimento legittimante la risoluzideé
rapporto negoziale.

Diversamente, si ritiene che non si possa proceal&eisoluzione del contratto per grave inadengpito,
in relazione al criterio “ Sviluppo e svolgimenteidavori”, in quanto il mancato o inesatto adengino
non riguarda l'esecuzione dell'opera. Per taleraitsara invece possibile l'applicazione di evalnpenali
cosi come determinate nello schema di contratto.

4 Cio presuppone che la Stazione appaltante ableidsts un peso considerevole, in termini di puniegger la
miglioria e che quindi I'appalto sia aggiudicatdimpresa che ha presentato la miglioria che hanato il miglior
punteggio.
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A questo proposito si suggerisce che la percentigdla penale sia proporzionale al fattore pondesaélto,
ossia al punteggio massimo attribuibile al corrigfente criterio/subcriterio di valutazione comaeultente
dal bando/disciplinare di gara, riparametrato aitpggio concretamente ottenuto dall'impresa.

Ai soli fini esemplificativi, per una maggiore corgpsione della clausola sotto riportata, si ip@tiza
seguente attribuzione dei punteggi ai subcriteticiati nella Tabella 6.
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Tabella 7 - Esempio di penali giornaliere riferite, ad un appalo di sola esecuzione di lavori, con
importo a base di gara di Euro 1.500.000, in cui ariterio di valutazione “Sviluppo e svolgimento dé
lavori”, sia attributo un punteggio massimo di 55 pnti articolato in 5 sub-criteri con relativi sub-

punteggi.
sub- descrizione punti inadempimento totale inadempimento parziale
L sub-
criterio criteri percentuale penale max penale min | percentuale | penale max | penale min
o giornaliera giornaliera giornaliera giornaliera
in euro in euro

a) Misure aggiuntive 10 0,03% 450,00 90,00 0,016% 240,00 48,00
delle condizioni di
sicurezza

b) Organizzazione 15 0,075% 1.125,00 225,00 0,025% 375,00 75,00
generale di
cantiere

c) Attrezzature 10 0,03% 450,00 90,00 0,016% 240,00 48,00
macchinari

d) Organizzazione
del personale 0 0
impiegato 10 0,03% 450,00 90,00 0,016% 240,00 48,00
nell’esecuzione
dei lavori e
qualificazione
dello stesso

e) Processo/metodi 10 0,03% 450,00 90,00 0,016% 240,00 48,00
di esecuzione de
lavori

Inadempimento totale per a), b), c), d), e) = mancaalizzazione di tutte le
tecnica per il singolo aspetto oggetto di valutagio

proposte indicate fiierte

Inadempimento parziale per a), b), c), d), e) =catarealizzazione di una o piu proposte indicatefferta
tecnica per il singolo aspetto oggetto di valutagio

La penale viene calcolata in misura percentuapeetie all'importo del contratto [la simulazionerteeconto
dell'importo contratto max. (base gara + oneri gdzda) € 1.500.000,00]

La penale viene poi tarata in funzione del puntegdie I'lmpresa ha ottenuto sullo specifico sukcat
punteggio massimo = penale massima
punteggio minimo = penale minima

La penale decresce per punteggio decrescente fraggaungere il 20% dell'importo massimo per chi ha
ottenuto il 20% del punteggio o un punteggio irdezial 20%.

Esempio: punteggio ottenuto = 10/10 penal®Gd%o
5/10 50%
2/10 20%
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1/10 20%
0/10 20%

Si consiglia che, in contratto, venga predispostéapposita clausola riguardante le penali relative
all'inadempimento parziale o totale dell'esecuzigee le prestazioni inerenti il criterioSViluppo e
svolgimento dei lavori”. Un esempio di tale clausola potrebbe essere leestg

Art. ... - Penali per parziale e/o totale inadempimeto dell'offerta tecnica

In caso di mancato rispetto di quanto proposto atenia di “Sviluppo e svolgimento dei lavori” (cogigati
punti 55 totali), a prescindere dal ritardo nefl@sione delle opere, vengono applicate le pemnaihgliere
relative ai subcriteri di seguito indicate, seammanodi e i tempi previsti dall'art ... del capitmaspeciale
d'appalto.

1.misure aggiuntive delle condizioni di sicurezeafp...

inadempimento parziale: penale pari allo 0,05idedbrto dell'appalto aggiudicato
inadempimento totale: penale pari allo 0,10 defidrto dell'appalto

elo

2.organizzazione generale di cantiere punti...

inadempimento parziale: penale pari allo 0,05idebrto dell'appalto
inadempimento totale: penale pari allo 0,10 defidbrto dell'appalto

elo

3.utilizzo di attrezzature e macchinari (con umttd impatto ambientale) punti...
inadempimento parziale: penale pari allo 0,05idebrto dell'appalto
inadempimento totale: penale pari allo 0,10 defidrto dell'appalto

elo

4. organizzazione del personale impiegato nell'eseoe dei lavori e qualificazione dello stessotpun
inadempimento parziale: penale pari allo 0,05idebrto dell'appalto

inadempimento totale: penale pari allo 0,10 detidrto dell'appalto

5.processi/metodi di esecuzione dei lavori punti...

inadempimento parziale: penale pari allo 0,05idebrto dell'appalto

inadempimento totale: penale pari allo 0,10 defidrto dell'appalto.

HAI CONTROLLATO CHE?

1. Il contratto contenga quanto offerto dall’operatoegonomico risultato aggiudicatario, onde
dotare la Direzione dei lavori, di concerto conRIUP e la Stazione appaltante, di tutti gli
strumenti idonei per poter verificare il rispettoglianto proposto dallo stesso aggiudicatario?;

2. Il RUP abbia valutato, in fase di stesura del calgito speciale d'appalto (quindi in fase di
predisposizione della documentazione di gara), igmaldempimenti, totali o parziali, possano
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comportare l'applicazione di penali e quali inadementi comportino invece la risoluzione del
contratto?

Nel contratto di appalto siano stati indicati glhdadempimenti (totali o parziali) comportanti
I'applicazione di penali giornaliere di tipo econara e gli inadempimenti che comportano,
invece, la risoluzione del contratto?

Nel contratto di appalto sia stato chiarito che llileventualita di totale o parziale
inadempimento da parte dell’aggiudicatario dellggiiarie proposte per I'esecuzione dei lavori,
la circostanza non pud non qualificarsi che grawadempimento legittimante la risoluzione del
rapporto negoziale?
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2.5 RIEPILOGO DI ALCUNI DEI PIU" IMPORTANTI CONTENU Tl DA RIPORTARE
NELLA DOCUMENTAZIONE DI GARA

Per agevolare la predisposizione della documemaazild gara da parte delle Stazioni Appaltanti,adjusto
si riporta, in una tabella esemplificativa, e n@awstiva, una serie di elementi minimi da riportaefia
documentazione stessa.

Tabella 8 - Riepilogo di alcuni dei piu importanticontenuti da riportare nel Bando di gara

BANDO 1.Termine di presentazione delle offerte
2. Requisiti di partecipazione

3. Criterio di aggiudicazione

4. Criteri di valutazione

5.Punteggio attribuito a ciascun criterio |di
valutazione

6. Eventuali sub-criteri e i sub-pesi/ sub-punteggi

7. Formula per I'attribuzione dei punteggi

8. Autorizzazione alla presentazione delle mighor

9. Parametri preventivi di accettabilita delle
migliorie

10.Indicazione della Determina a contrarre/Decreto
di indizione gara

11. Indicazione della data del verbale di validagio
progetto esecutivo

12. Indicazione del RUP
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Tabella 9 - Riepilogo di alcuni dei pit importanticontenuti da riportare nel Disciplinare

DISCIPLINARE

1.Termine di presentazione delle offerte
2. Requisiti di partecipazione

3. Criterio di aggiudicazione

4. Criteri di valutazione

5.Punteggio attribuito a ciascun criterio
valutazione

6. Eventuali sub-criteri e i sub-pesi/ sub-punteggi
7. Criteri motivazionali
8. Formula per l'attribuzione dei punteggi

9. Autorizzazione alla presentazione delle migéor,

10.Parametri preventivi di accettabilita del

migliorie
11.Modalita di presentazione e contenuti dell’dte
tecnica

Tabella 10 - Riepilogo di alcuni dei pit importanticontenuti da riportare nell’offerta tecnica

OFFERTA TECNICA

1. Contenuti coerenti e congruenti con il progett
base di gara.

2. “Sviluppo e svolgimento dei lavori” inteso con
misure aggiuntive delle condizioni di sicurez
organizzazione generale di cantiere, attrezzaty
macchinari, organizzazione del person
impiegato e qualificazione dello stes:
processi/metodi di esecuzione dei lavori.

3. “Migliorie progettuali”

4. Planimetrie di cantiere e schede tecniche ¢
attrezzature e dei macchinari

di

e

-

(6]

e:
7a,
re e
ale
50,

elle
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Tabella 11 - Riepilogo di alcuni dei pit importanticontenuti da riportare nell’offerta economica

OFFERTA ECONOMICA

14

1. Prezzo determinato a corpo sulla lista delle
categorie e percentuale di ribasso sul prezzo a
base di gara

2. Eventuali segreti tecnici e commerciali

Tabella 12 - Riepilogo di alcuni dei pit importanticontenuti da riportare nello schema di contratto

SCHEMA CONTRATTO

1. Durata

2. Oggetto

3.Clausola contrattuale per lipotesi di migliorie
progettuali positive ma che presentano aspetti di
dettaglio da definire.

4. Contenuti dell’'offerta tecnica
5. Misure di sicurezza
6. Penali

7. Clausole risolutive
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Parte 3

| METODI PER L'ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGGI IN GARA

Descrizione delle metodologie e tecniche specifipbiel’attribuzione dei punteggi durar

N

le operazioni di valutazione

—

e

a7



3.1 Le metodologie di valutazione:metodi di valutéene multi attributo

Il criterio di aggiudicazione dell’'offerta econoraimente piu vantaggiosa, come gia visto ampiamente i
precedenza, si fonda su una molteplicita di criéiérvalutazione, di cui I'art. 83, comma 1, del @mdsi
limita a fornire una elencazione di carattere menata esemplificativo.

Si e detto in precedenza che i criteri di valutagidevono essere individuati ed inseriti nel badidgara e
nel disciplinare e che I'unico, ma importante vilcoella loro individuazione, € la coerenza comdaura,
'oggetto e le caratteristiche del contratto, nandh “proporzionalitd” nella valutazione delle offe
economiche e nella conseguente ripartizione deigggifra i criteri/sub-criteri.

E stato anche detto della necessita, nell'applicezidel criterio dell’'offerta economicamente pitl
vantaggiosa, di individuare a priori, ed inseriet lmando e nel disciplinare di gara, le seguenicawioni:

e Quali sono i “criteri di valutazione” e gli eventuaub-criteri di valutazione sulla base dei quali
saranno valutate le offerte;

* Quanto valgono i “pesi” dei criteri e dei sub-critei valutazione;

e Quali sono i “criteri motivazionali”.

Il previgente Regolamento di attuazione del CodideP.R. n. 554 del 1999) all’All.B individuava le
modalita per I'attribuzione dei punteggi e per d¥dutazione delle offerte.

Il nuovo Regolamento (D.P.R. n. 207 del 2010) dlI'&, che riporta fedelmente I'All. B del D.P.R. 554
del 1999, disciplina, fra i metodi per I'attribuni® dei puntegdi, il metodo aggregativo-compensatore in
modo dettagliato.

Tra i criteri di valutazione scelti dalla staziom@paltante, € necessario operare una prima grande
diversificazione tracriteri di natura quantitativee criteri di natura qualitativa

Ad esempio, il prezzo, il ribasso, il termine deegzione, il costo di utilizzazione e manutenzigonao
criteri di valutazione di natura quantitativa, nrenta qualita, il pregio tecnico, ecc. sono critdirinatura
gualitativa.

Al fine dell'attribuzione del punteggio, per glieshenti di natura quantitativh Regolamento di attuazione
del Codice dei contratti pubblici individua alcuf@mule matematiche, la cui scelta & rimessa alla
valutazione discrezionale di ciascuna Stazione l&ppa. L'amministrazione € libera di optare per la
formula che preferisce purché tale formula sia pae cui all'offerta migliore venga attribuito iupteggio
massimo, mentre all’'offerta pari alla base di agpaénga attribuito un punteggio pari a zero.

Al fine dell’attribuzione, invece, del punteggiorpgli elementi di natura qualitatival, Regolamento di
attuazione del Codice dei contratti pubblici diso@ in maniera dettagliata il c.d. “confronto appe”;
sono tuttavia utilizzabili anche altri metodi ditrdduzione del punteggio, se previsti dal bandoat d
disciplinare.

Per I'applicazione del “confronto a coppie” si riaalla Determinazione dell’Autorita di vigilanza 7 del
24.11.2011 e al Quaderno “ll criterio di aggiudicae dell’offerta economicamente piu vantaggiosa”.

Il metodo aggregativo-compensatore € quello chmgiee di individuare i punteggi complessivi attitbad
ogni offerta attraverso la sommatoria dei punteg@inuti per la valutazione degli elementi quatitite per
la valutazione degli elementi qualitativi e, consegtemente, I'offerta migliore.

Tale metodo ha alla base la seguente formula:
C(a) =X, [W; * V(a)i]

%I D.P.R. n. 207 del 2010 all'allegato G “Contiatlativi a lavori: metodo di calcolo per I'offerteconomicamente
pil vantaggiosa” dispone:ll“ calcolo dell'offerta economicamente piu vantaggp € effettuata con il metodo
aggregativo-compensatore o con il metodo eleceepsdo le linee guida appresso illustrate, ovvesa ano degli
altri metodi multicriteri o multiobiettivi che siinvengono nella letteratura scientifica, quali iletodo analityc
hierarchy processs (AHP), il metodo evamix, il ™etbechnique for order preference by similarityideal solution
(TOPSIS)".
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dove:
C(a) = indice di valutazione dell'offerta (a) ovegounteggio totale ;
n = numero totale dei requisiti
W, = peso o punteggio attribuito al requisito (i);
V(a) = coefficiente della prestazione dell’offerta igpetto al requisito (i) variabile tra zero ed uno
Y, = sommatoria.
| coefficienti V(a) contenuti nella formula vengono determinati

= Per gli elementi di valutazione di natura quarititatquale il prezzo) attraverso interpolazione
lineare tra il coefficiente pari ad uno, attribudovalori degli elementi offerti pil convenienti
per la stazione appaltante, e coefficiente padra,zttribuito ai valori degli elementi offertipa
a quelli posti a base di gara.

= Per gli elementi di valutazione di natura qualtatattraverso una delle modalita indicate
nell'allegato G al D.P.R. n. 207 del 2010 che djus® si riportano:

1. la media dei coefficienti, variabili tra zero edouyrcalcolati da ciascun commissario
mediante il "confronto a coppie”;

2. la trasformazione in coefficienti variabili tra peed uno della somma dei valori
attribuiti dai singoli commissari mediante il “coahto a coppie”;

3. la media dei coefficienti, variabili tra zero edoyrcalcolati dai singoli commissari
mediante il “confronto a coppie” , seguendo il emid fondato sul calcolo
dell’autovettore principale della matrice compld&a confronti a coppie;

4. la media dei coefficienti, variabili tra zero edoymattribuiti discrezionalmente dai
singoli commissari;

5. un diverso metodo di determinazione dei coeffigjardriabili tra zero ed uno, previsto
dal bando o nell’avviso di gara o nella letterandito.

Nel caso degli elementi “qualitativi” proprio pekla valutazione € basata su singoli giudizi denmissari,
sara necessario che la costruzione del giudizievelga nel rispetto dei principi generali dellait®
amministrativa come esplicitati all’art.1, commaldlla Legge n. 241 del 1990, ovvero secondo i fpirds
imparzialita, pubblicita e trasparenza del procexiita di valutazione.

Diversamente, per gli elementi quantitativi saréecessario che la documentazione di gara individui
univocamente le formule per la valutazione delferoé.

Ai fini di una esemplificazione di tali modalita dialcolo, al paragrafo 3.3 della presente guida si
indicheranno alcundormule utilizzabili per la valutazione degli elemati quantitativi con una
evidenziazione anche delle differenze di risulti¢dvanti dall’applicazione delle stesse.
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3.2 La c.d. riparametrazione

IN EVIDENZA:

1. In caso di scelta dell'applicazione della c.gharametrazione, € necessario che essa sia disaiginella
documentazione di gara.

Per quanto la c.d. “riparametrazione dei punteggii sia espressamente prevista nel D.Lgs. 162008 e

nel D.P.R. 207/2010, se non nell'Allegato M perontratti relativi a servizi attinenti all’architetia e
allingegnerid®, I'Autorita di Vigilanza esclusivamente nel cadicsuddivisione dei criteri di valutazione in
sub-criteri e sub-pesi, ne sostiene la necessitéaaldi garantire che il rapporto fra il prezzdaequalita
dell'offerta, fissato nel bando di gara, non vengdterato nella sua concreta applicazione in sede d
attribuzione dei puntegdi

Del resto la giurisprudenZada anni riconosce I'opportunita di procedere aflarametrazione dei punteggi
nel caso di aggiudicazione secondo il criterio’di#rta economicamente piu vantaggiosa.

BN

Infatti, mentre all’offerta che presenta il piualtibasso/prezzo minore & sempre attribuito il pggio
massimo previsto nel barfdonon & detto che all'offerta, ritenuta migliorelldealtre a livello tecnico e
gualitativo, sia attribuito il punteggio massimeyisto nel bando di gara.

Nell’ambito dell'attribuzione dei punteggi relatiai criteri valutazione di natura tecnico-qualitatil’offerta
migliore potrebbe non ottenere il massimo punteggavisto per i criteri medesimi.

Si ipotizzi, ad esempio, una gara di lavori da adgiare con il criterio dell’offerta economicamentiel
vantaggiosa in cui vi sono un criterio di naturamfitativa (il prezzo) e almeno due criteri di akione di
natura qualitativa di cui uno articolato a suaaatt tre sub-criteri.

% Analogamente a quanto previsto nel DPR 554/1999%\Hebato E, relativo all'affidamento dei servigcnici.

27 Determinazione n. 7 del 24 novembre 2011 “Lineedguper I'applicazione dell'offerta economicamenié p
vantaggiosa nell’'ambito dei contratti di servidbeniture”.

% TAR Toscana, sentenza 1175/2006; TAR Puglia, Leseatenza 1674/2007; TAR Puglia, sentenza 1673/200
infine Consiglio di Stato , Sez. V, sentenza 3706

2 Applicando le indicazioni previste nell’Allegato @mma 5 lettera b) per cui all’offerta piti conwarie a livello
economico e attributo il massimo punteggio previsol’'elemento prezzo.
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Tabella 13 — Esempio di attribuzione dei punteggienza riparametrazione

CRITERIO QUALITATIVO X Somma punteggi| CRITERIO CRITERIO PUNTEGGIO
. . . subcriteri senza | QUALITATI QUANTITATIV TOTALE
(massimo punteggio 40 punti) riparametrazione VO Y o)
(massimo
unteggio 20
P pu%g) (massimo
punteggio 40
punti)
SUBCRITERIO | SUBCRITERIO | SUBCRITERIO
1 2 3
(massimo (massimo (massimo
punteggio 30 punteggio 5 punteggio 5
punti) punti) punti)
DITTA 30 2 5 37 20 15 72
A
DITTA 15 1 4 20 13 40 73
B
DITTA 23 5 2 30 10 25 65
C

Dallesempio emerge che la ditta A, pur avendoofaih’'offerta tecnica decisamente migliore per daali
rispetto a tutte le altre (37+20 = 57), non si ad@giherebbe la gara per avere offerto un ribadeoiane alle
altre ottenendo per il prezzo un punteggio pa® gunti.

Viceversa la ditta B, che ha ottenuto il massimbpdeteggio per I'offerta economica ovvero 40 puptir
avendo fatto I'offerta tecnica peggiore (20+13 3Bhggiudicherebbe la gara grazie al forte ribadterto.

Poiché la ratiadel criterio dell'offerta economicamente piu vargimga € quello di dare un peso maggiore
alla qualita rispetto al prezzo, é evidente cheaaslo prospettato questa verrebbe del tutto vatdfical
punto che il criterio di aggiudicazione dellOEPYhifebbe di fatto con I'essere assimilato a queléd
prezzo piu basso.

Al fine di evitare un simile effetto distorsivo dedpporto prezzo/qualita indicato dalla Stazionpattante
nel bando di gara e rispondente all'interesse ddlasa di premiare I'impresa che ha “investitétanglalita
dell'offerta”, si consiglia di procedere alla “riganetrazione” della somma dei punteggi dei sulegrit
assegnando all'offerta tecnica risultata miglioe guel criterio, rispetto alle altre, il massimoenpeggio
possibile, precedendo poi, in modo proporziondl@atibuzione dei punteggi alle altre offerte.

Nel caso di cui sopra, tramite la riparametrazidela somma dei punteggi assegnati ai sub-criteratira
gualitativa, si otterranno i seguenti punteggi.
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Tabella 14 — Esempio di attribuzione dei punteggian riparametrazione

CRITERIO QUALITATIVO X Somma | coeffic | Punteggio CRITERIO CRITERIO PUNTEGGI
) ) ) punti iente riparametr | QUALITATI QUANTITATI | O TOTALE
(massimo punteggio 40 punti) ato VO Y VO
(massimo
unteggio 20
Eunti)gg (massimo
punteggio 40
punti)
SUB- SUB- SUB-
CRITERIO | CRITERIO 2 | CRITERIO
1 3
(massimo
(massimo | punteggio 5 (massimo
punteggio punti) punteggio 5
30 punti) punti)

DITTA 30 2 5 37 1,00 40 20 15 75

A
DITTA 15 1 4 20 0,54 21,62 13 40 74,62

B
DITTA 23 5 2 30 0,81 32,43 10 25 67,43

C

Quindi per effetto della riparametrazione dei pggtedel criterio X, non si aggiudicherebbe piu Eayla
ditta B, ma la ditta A. La ditta A, avendo presémti@fferta tecnica migliore, si troverebbe, infabd essere
premiata con I'assegnazione del punteggio massiossilpile per il criterio X (40 punti), che, sommato
criterio Y e al punteggio ottenuto per il prezapkermetterebbe di ottenere 'affidamento dell’djgpa

Si ricorda infine che, per gli elementi quantitgtie necessario che la documentazione di garaithdiv
univocamente le formule per la valutazione delferté.

Ai fini di una esemplificazione di tali modalita dialcolo, qui di seguito si riportano alcuf@mule
utilizzabili per la valutazione degli elementi quatitativi con una evidenziazione anche delle differenze di
risultato derivanti dall’applicazione delle stesse.
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3.3 Formule utilizzabili per la valutazione degli é&émenti quantitativi.

Formula proporzionale semplice

Il classico elemento quantitativo, utilizzato anciee criteri mono-attributo dell’offerta al massimibasso, e
il prezzo, ma considerazioni analoghe possono @ggese a riferimento per tutti gli elementi quizatiti
quali il tempo di realizzazione, il costo di utdezione o manutenzione, il rendimento,

In ogni caso la formula utilizzata dovra essergattosa del criterio di proporzionalitd garantenper
ciascun criterio, che al concorrente e soltantaellg che ha presentato la migliore offerta sialatito il
punteggio massimo previsto e che a tutte le alffierte siano attribuiti punteggi in modo proporzabe
attribuendo all’'offerta coincidente con gli elemeqiantitativi a base di gara, il punteggio pareao.

La formula per I'assegnazione del suddetto puntegbe prevede lindividuazione di un coefficient@) p
variabile tra zero ed uno da assegnare alle vdifiert® presentate, potra essere cosi descritta nell
documentazione di gara

p() = (Ri / Rmax)
dove:
p(i) e il coefficiente dell’offerta i-esima
Ri é il ribasso dell'offerta i-esima
Rmax e il ribasso massimo offerto

Una volta determinato per ciascuna offerta il valdel coefficiente variabile tra zero ed uno, ih{aggio
dell’offerta potra ottenersi semplicemente moltphdolo per il peso del criterio previsto nella
documentazione di gara.

53



La formula proporzionale semplice per il calcolo depunteggio relativo al prezzo e corretta e fornise
gli stessi risultati sia che si utilizzi il ribassopercentuale o il ribasso espresso in euro (vedikalla
seguente).

Tabella 15 — Esempio di applicazione della formulgroporzionale semplice - 1 -

Importo a base di asta €1.000.000,00
punteggio massimo 50 punti

lrlappctgrf;f:\ﬂgr}lteriba[sos_c:])-]per\gggfualgag?fglr?(t)o Il coefficiente [0-1] vieng calpolato rapportando i | ribasso

al massimo ribasso percentuale percentuale offerto al massimo ribasso

Coeff = (Ribas_so percentuale o Offerto) / Coeff = (Ribasso in Euro Offerto) / (max Ribassoin  euro)

(max Ribasso percentuale)
Ribasso Formula proporzionale semplice Formula proporzionale semplice
offerta per(;:f(fe:rttliuale coefficiente [0 - 1] ggsr]éz%gi& Ribasos;?eirrt\oEuro Coefficiente ggsr]éz%g;

A 54,00 1,0000 50,00 € 540.000,00 1,0000 50,00
B 52,00 0,9630 48,15 € 520.000,00 0,9630 48,15
C 32,00 0,5926 29,63 € 320.000,00 0,5926 29,63
D 20,00 0,3704 18,52 € 200.000,00 0,3704 18,52
E 18,00 0,3333 16,67 € 180.000,00 0,3333 16,67
F 17,00 0,3148 15,74 € 170.000,00 0,3148 15,74
G 16,50 0,3056 15,28 € 165.000,00 0,3056 15,28
H 16,00 0,2963 14,81 € 160.000,00 0,2963 14,81
| 15,80 0,2926 14,63 € 158.000,00 0,2926 14,63
L 14,00 0,2593 12,96 € 140.000,00 0,2593 12,96
M 13,80 0,2556 12,78 € 138.000,00 0,2556 12,78
N 12,80 0,2370 11,85 € 128.000,00 0,2370 11,85
o 9,00 0,1667 8,33 € 90.000,00 0,1667 8,33

Si precisa come la Stazione appaltante sia tenlitadécare con esattezza con quanti decimali vidafaito
il punteggio.
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Di seguito si riporta una tabella dove si mette irevidenza che utilizzando nella formula il prezzo
complessivo offerto dai concorrenti si ottiene unisultato errato con coefficienti maggiori di uno; n

particolare nell’esempio seguente viene impostatorfax uguale al prezzo offerto piu basso (460.000 -

corrispondente all’'offerta con il massimo ribassoe come Ri i prezzi delle varie offerte.

Tabella 16 — Esempio di applicazione della formulproporzionale semplice — 2 -

Formula proporzionale semplice Formula proporzionale semplice
ribasso i i
offerta pel:f?:rttlcj)ale coefficiente [0 - 1] cc?rlrjgttt?ngzeonte Prez;f(f);rrloEuro Coefficiente eﬁg:;esngfnte
assegnato assegnato

A 54,00 1,0000 50,00 € 460.000,00 1,0000 50,00
B 52,00 0,9630 48,15 € 480.000,00 1,0435 52,17
C 32,00 0,5926 29,63 € 680.000,00 1,4783 73,91
D 20,00 0,3704 18,52 € 800.000,00 1,7391 86,96
E 18,00 0,3333 16,67 € 820.000,00 1,7826 89,13
F 17,00 0,3148 15,74 € 830.000,00 1,8043 90,22
G 16,50 0,3056 15,28 € 835.000,00 1,8152 90,76
H 16,00 0,2963 14,81 € 840.000,00 1,8261 91,30
| 15,80 0,2926 14,63 € 842.000,00 1,8304 91,52
L 14,00 0,2593 12,96 € 860.000,00 1,8696 93,48
M 13,80 0,2556 12,78 € 862.000,00 1,8739 93,70
N 12,80 0,2370 11,85 €872.000,00 1,8957 94,78
O 9,00 0,1667 8,33 €910.000,00 1,9783 98,91

Qualora si intenda formulare i bandi con richiaditaalori assoluti e non di ribassi o riduzioneqesttuale,
occorre, prima di procedere all'applicazione dédlenule, trasformare i valori assoluti in ribassiguro o
riduzioni percentuali prevedendo nei bandi finolquecimale deve essere arrotondato il calcolo.

In alternativa alla trasformazione dei valori asfioln ribassi in euro o in ribassi percentuali,abua
I'offerta fosse richiesta con riferimento ai val@ssoluti per determinare i coefficienti potreblssese
impiegata la formula prevista all’articolo 286, ama 6 (inerente i servizi di pulizia ) che si rifzodi
seguito; tale formula, sebbene riferita ad un ambpiecifico, & fondata proprio sui valori asso(ptiezzi
offerti e prezzi a base di gara)

P(i) = (Oi — Obase)/(Omin-Obase)

dove:

P(i) € il coefficiente dell'offerta i-esima

Oi e il prezzo offerto dal concorrente i-esimo
Obase € il prezzo a base di gara

Omin é prezzo dell'offerta piu conveniente
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Formule proporzionali modificate

Oltre la formula prevista nella eventualita la giae appaltante abbia motivatamente inteso attebui
maggiore considerazione e rilevanza in terminiuwhtpggio alla componente tecnica qualitativa diéita
rispetto al prezzo o piu in generale all'offertaeamica, potranno essere utilizzati formulazionidifioate
che mitigano I'effetto lineare delle formule precednti disincentivando la ricerca del massimo ribasso

Le formule seguenti prendono a riferimento le folempreviste dagli allegati M e P del nuovo regolatoe
(D.P.R. n. 207 del 2010) riferite rispettivamenteretodi per il calcolo dell’offerta economicamerigl
vantaggiosa per contratti relativi a servizi attiti@ll’architettura ed all'ingegneria e per cottiraelativi a
forniture e a altri servizi. Tali formule rispondmoomunquea quanto previsto dall’All. G al D.P.R. n. 207
del 2010 per cui viene attribuito il coefficientarpad uno all'offerta migliore e un coefficientguale a zero
all'offerta pari all'elemento quantitativo a badegdra

1. Formula del valore di anomalia

Facendo riferimento al prezzo, ma potendo applidaréormula per qualsiasi altro insieme di offerte
guantitative di tipo analogo, I'elemento potra essgalutato mediante interpolazione variabile tra i
coefficiente pari a uno ed il coefficiente parieaa (coincidente con gli elementi quantitativi séali gara),
secondo le modalita di seguito riportate.

1. Verra calcolato il valore della soglia di anomalieterminata secondo le
previsioni dell’art.86 comma 1 del D.Lgs 12 apr806, n. 163 e s.m.i,
considerando le offerte ammesse;

2. Al valore di soglia sara assegnato un valore deffioiente pari a 0,8
(zerovirgolaotto);

3.  Alle offerte che presentano un ribasso compresadra ed il valore di
soglia di anomalia sara assegnato un valore ddficeate tra zero e 0,8
(zerovirgolaotto) mediante variazione lineare;

4.  Alle offerte che presentano un ribasso superiogpello della soglia di
anomalia sara assegnato un valore del coefficieat®,8 (zerovirgolaotto) e
1 mediante variazione lineare. Il valore del caéffite di 1 (uno) punto sara
assegnato all'offerta che presenta il maggioressba

L’assegnazione del punteggio variabile tra zeraued, avverra sulla base delle offerte presentate,
con le seguenti modalita:
- coefficiente 1 alla migliore offerta presentatar(ippenaggior ribasso percentuale
offerto) qui denominato Rmax;
- coefficiente 0,8 all'offerta coincidente con la Bagli anomalia come prevista
dall'art.86 comma 1 del D.Lgs 12 aprile 2006, n3 £6s.m.i, € qui denominata
Ran;
- coefficiente 0 all'offerta corrispondente agli elemti quantitativi posti a base di
gara (per ribasso percentuale pari a zero)

Non sono ammesse offerte in aumento.
Alle offerte intermedie (Ri) verra assegnato untpggio variabile tra zero ed uno cosi calcolato:

quando Ri <= Ran P(i) = X * (Ri/Ran)
quando Ri > Ran P(i) = X + (1-X) * (Ri-Ran) / (RmaxRan)
dove:

P(i) e il coefficiente dell’offerta i-esima

Ri e il ribasso dell’'offerta i-esima
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Ran ¢ il ribasso coincidente con la soglia di anortia
Rmax ¢ il ribasso massimo offerto

X é il coefficiente posto uguale a 0,8.

2. Formula del valor medio

La formula precedente puo essere modificata sestitnl al valore di anomalia il valore medio delle
offerte. Il procedimento e la formula rimangonolieate. La formula del valore medio viene spesso
considerata ed utilizzata nell’ambito dello stebando prevedendo il suo utilizzo in alternativa a
quella della soglia di anomalia quando le offeiseilltano pari o inferiori a cinque. Con meno di
cinque offerte infatti il metodo di calcolo dellfefta anomala a seguito del taglio delle ali noo pu
essere applicato.

Facendo riferimento al prezzo, ma potendo appliafermula per qualsiasi altro insieme di offerte
quantitative di tipo analogo, I'elemento potra essealutato mediante interpolazione variabile kra i
coefficiente pari a uno ed il coefficiente pariexa (in caso di offerta coincidente con I'elemento
quantitativo a base di gara), secondo le modallis&guito riportate:

1. Verra calcolato il valore medio di ribasso delleede ammesse,

2. Al valore medio sara assegnato un valore del adeffie pari a 0,8
(zerovirgolaotto),

3.  Alle offerte che presentano un ribasso comprespdra ed il valore medio
sopra citato sara assegnato un valore del coeffecieariabile tra zero e 0,8
(zerovirgolaotto) mediante variazione lineare

4.  Alle offerte che presentano un ribasso superiageadlo del valore medio
sara assegnato un valore del coefficiente vaealal 0,8 (zerovirgolaotto) e
1 mediante variazione lineare. Il valore del cagffite di 1 (uno) sara
assegnato all'offerta che presenta il maggioresgba

Nel bando potra quindi essere riportata la seguadieazione:

L’assegnazione del coefficiente variabile tra zedouno, avverra sulla base delle offerte presentate

assegnando i seguenti valori:

- coefficiente 1 alla migliore offerta presentataoécial maggior ribasso percentuale offerto)
qui denominato Rmax.

- coefficiente 0,8 all’'offerta “calcolata” coincidenton il valore medio dei ribassi offerti qui
denominata Rmed,

- coefficiente 0 al progetto a base di gara.

Non sono ammesse offerte in aumento.
Alle offerte intermedie (Ri) verra assegnato untpggio variabile tra zero ed uno cosi calcolato:

guando Ri < = Rmed P() = X * (Ri / Rmed)
gquando Ri > Rmed P(i) = X + (1-X) * (Ri-Rmed) / (Rmx-Rmed)
dove

P(i) e il coefficiente dell’offerta i-esima
Ri é il ribasso dell'offerta i-esima
Rmed & il ribasso medio

Rmax e il ribasso massimo offerto

X ¢ il coefficiente posto uguale a 0,8.
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Per entrambe le formule occorre qui precisare thesdfficiente X posto pari a 0,8 nelle formule
precedenti puo essere modificato in funzione deflativata necessita della amministrazione
aggiudicatrice di aumentare o ridurre I'importanizh criterio. Si ricorda che la formula riportatai n
sopra menzionati allegati M e P del nuovo regoldmeprevede la possibilitd di scelta del
coefficiente X fra i seguenti valori: 0,8 — 0,89-9.

Analogamente si pud osservare che come offertafetimento (Ran, Rmedpotrebbero essere
considerati altri parametri che caratterizzanosleéme delle offerte. Tra i parametri quello che
potrebbe essere considerato € la “mediana” chésponde al valore che bipartisce la distribuzione
trovandosi nel mezzo in due insiemi, rispettivaradatitvalore superiore ed inferiore.
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Le assegnazioni di punteggio mantengono, con questeule, una distribuzione che ha una andamento

Il comportamento delle formule proporzionali modificate

simile a quello della formula proporzionale, mauddno le distanze tra le offerte attribuendo abreldi
soglia, determinato come da regolamento, il coeffie di 0,8 sul valore unitario disponibile.

Al contempo la formula mantiene una differenziaeidra le offerte in funzione del ribasso offerto.

Gli aspetti sottolineati risultano evidenti dal&bella dell’esempio seguente nel quale a frontendigual
gruppo di offerte si & proceduto ad assegnare feggn con le diverse formule evidenziando nellcste

grafico i diversi comportamenti.

Tabella 17 — Esempio di comportamento delle variefmule

Importo a base di asta

€ 1.000.000,00

punteggio massimo

50 punti

Formula proporzionale semplice

formula dell'offerta anomala

Formula del Valore medio

Offerta r(i)l?faésrts(;) — Punteggio — punteggio . punteggio

coefficiente [0 - 1] assegnato coefficiente [0 - 1] assegnato coefficiente [0 - 1] assegnato
A 54,00 1,00000 50,00 1,00000 50,00 1,00000 50,00
B 52,00 0,96296 48,15 0,98571 49,29 0,98735 49,37
C 32,00 0,59259 29,63 0,84286 42,14 0,86086 43,04
D 20,00 0,37037 18,52 0,61538 30,77 0,71502 35,75
E 18,00 0,33333 16,67 0,55385 27,69 0,64352 32,18
F 17,00 0,31481 15,74 0,52308 26,15 0,60777 30,39
G 16,50 0,30556 15,28 0,50769 25,38 0,58989 29,49
H 16,00 0,29630 14,81 0,49231 24,62 0,57202 28,60
I 15,80 0,29259 14,63 0,48615 24,31 0,56487 28,24
L 14,00 0,25926 12,96 0,43077 21,54 0,50052 25,03
M 13,80 0,25556 12,78 0,42462 21,23 0,49337 24,67
N 12,80 0,23704 11,85 0,39385 19,69 0,45761 22,88
(o) 9,00 0,16667 8,33 0,27692 13,85 0,32176 16,09

L’esame evidenzia il comportamento delle formuléunzione della presenza di offerte che si presenth
valore sensibilmente maggiore rispetto alle alineparticolare mentre la formula proporzionale skoep
conserva anche nel punteggio assegnato le foferdifize tra i ribassi offerti, la formula propomide
modificata appiattisce le assegnazioni di punteglifierenziando al massimo le offerte di un valdrelO
punti.
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